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395. Godkendelse af dagsorden
Dok.nr.: 14138

Sagsid.:

Initialer: kakk

Aben sag

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fravaerende: Marianne Bruun Kristiansen

Godkendt
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396. Fortsat temadrgftelse - Sygedagpenge og Fleksjob
Dok.nr.: 14230

Sagsid.: 17/1897

Initialer: last

Aben sag

Sagsfremstilling

P& mgdet den 3. maj 2017 havde udvalget temadrgftelse om sygedagpenge og fleksjob.
Udvalget besluttede, at temaet drgftes videre pa udvalgsmgdet den 31. maj 2017 med
henblik pa input til beskaeftigelsesplan 2018:

Drgftelsen tager udgangspunkt i de emner, der er naevnt i beskaeftigelsesplan 2017:

Generel fokus pa virksomhedsservice og taet samarbejde med virksomhederne
Udvikling af arbejdet med langvarige sager

Undgd udstgdelse og tidlig tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet

Behov for at fa talt rummeligheden op, og Varde Kommune skal ga forrest
Aktiv linje og tidlig indsats overfor sygemeldte i forhold til fastholdelse, gradvis
tilbagevenden og tiltag der ggr et beskaeftigelsesperspektiv muligt
Videreudvikling af teet samarbejde med almen praksis og sygehuse

e RA3derums- og investeringstiltagene for 2016 og frem.

P& den baggrund foreslds det at udvalget drgfter:

1. Hvordan kan den virksomhedsrettede indsats videreudvikles?
Jobcenter Varde har i investeringstiltagene taget skridt til at prioritere en tidligere
og mere virksomhedsnzaer opfglgningsindsats. Serviceniveauet pd dette felt kan
fortsat udvides, men det er ogsa klart at det er mere resursekraevende og fordrer
kompetencer i organisationen, som samtidigt skal udvikles, da
rekrutteringsmulighederne er begraensede.
Drgftelse kan ogsa omhandle hvordan Jobcenter Varde i sit samarbejde med
virksomhederne fremmer virksomhedernes ansvar for fastholdelse af sygemeldte
og personer der er i risiko for at miste tilknytningen til arbejdsmarkedet. Det kan
fx ske som kampagner, som samarbejde med Pro Varde, besgg hos nystartede
virksomheder for at fremme samarbejdet m.v.

2. Dilemma mellem meget lille arbejdsevne og realistisk Ignbaerende arbejdsevne -
hvor skal Varde prioritere indsatsen?
Fleksjobreformen har som et sigte at flest mulige borgere, ogsd8 med veaesentlig og
varig nedsat arbejdsevne, udnytter arbejdsevnen pa arbejdsmarkedet. Overfor
dette stdr rummeligheden og det realistiske i at finde Ignbaerende
arbejdsfunktioner til meget begraensede arbejdsevner.
Der kan ogsa satses pa at fremme aftaler med fleksjobbere og arbejdsgivere om
progression i timetal/arbejdsopgaver/intensitet ved etableringen af fleksjob.

Forvaltningens vurdering
Forvaltningen forventer med drgftelsen at fa input til indsatser og prioriteringer, der kan
indarbejdes i beskeeftigelsesplanen for 2018.
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Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag

Lov om sygedagpenge

Lov om aktiv beskeeftigelsesindsats
Lov om aktiv socialpolitik m.v.

gkonomi
Ingen

Hgring
Ingen

Anbefaling
Forvaltningen anbefaler,
at udvalgets drgftelser og prioriteringer indarbejdes i beskaeftigelsesplanen for 2018.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fraveerende: Marianne Bruun Kristiansen

Anbefalingen blev godkendt.
Udvalget gnskede:

e Etablering af et koncept om social ansvarlighed og rummelighed a la Code of Care
konceptets oprindelige form, dette medtages i beskaeftigelsesplanen, men startes
op nu

e Vi skal have fokus p3 alle virksomhederne i Varde Kommune

e Opfolgning pa opnaelse af malene i Beskaeftigelsesplanerne for denne
byradsperiode sa den samlede effekt kan males. Der gnskes en sag i udvalget til
september mgdet 2017

e Seerlig fokus pa maltal og effektmalinger fremadrettet

Indarbejdet i beskaeftigelsesplanen for 2018.
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397. Budgetopfgligning pr. 30. april 2017 - Udvalget for

Arbejdsmarked og Integration
Dok.nr.: 14236
Sagsid.: 17/2692
Initialer: JOPE
Aben sag

Sagsfremstilling
Der er udarbejdet budgetopfglgning pr. 30. april 2017 for udvalgets ansvarsomrade.

Budgetopfglgningen viser et mindreforbrug pd 9,650 mio. kr.

Ansggning om indtaagtstillaagsbevilling vil fgrst blive aktuel ved den naeste udvalgs-
behandling af budgetopfglgning pr. 31. august 2017.

P& dette tidspunkt vil der vaere et mere sikkert grundlag at traeffe beslutning pa,

bl.a. ud fra om investeringerne pa sygedagpengeomradet om tidlig og rettidig indsats
giver den gnskede besparelse og det samme gzaelder for investeringen i den tvaergdende
ungeindsats.

De vaesentligste afvigelser pr. 30. april 2017 er:

Integration — mindre udgift 5,3 mio. kr.

Varde Kommunes flygtningekvote for 2016 var 152, men der kom kun 108, og dette
mindre antal far afsmittende virkning pa udgifterne og tilskuddene i 2017. Kvoten for
Varde Kommune var 80 i 2017, men dette er blevet reduceret 2 gange og det seneste
antal er 30 inklusiv bgrn.

Der er desuden indgdet en ny aftale med AOF om danskundervisning til en mindre udgift
pa 1,5 mio. kr.

Fgrtidspension — mindre udgift 10 mio. kr.

Der har veeret indregnet en budgetforudssetning pd 100 nye kendelser for bade 2015 og
2016 men det faktiske antal har veeret hhv. 88 og 85. Endvidere forventes der en afgang
pd 115 personer til folkepension. Med den mindre tilgang og stgrre afgang end forventet
kan der indregnes en mindre udgift pa 10 mio. kr.

Fleksjob — merudgift 8 mio. kr.

Der etableres vaesentligt flere fleksjob end forventet og szerligt efter at det er blevet
muligt at etablere minifleksjob med fa timer. Der er budgetteret med ca. 750 fleksjob for
2017 men det faktiske antal skgnnes at blive ca. 800-820.

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag
Vare Kommunes gkonomiregulativ
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Okonomi

Med undtagelse af fleksjob er hovedparten af udgifterne omfattet af statens
budgetgaranti, hvilket betyder, at der vil ske en reduktion i det kommunale bloktilskud,
hvis der pa landsplan er mindre udgifter til budgetgaranterede omrader. Reduktion i
bloktilskuddet forventes for 2017 at vaere mindst af samme stgrrelse som denne
budgetopfglgning, hvorfor mindreudgifter ikke kan finansiere andre merudgifter.
Regulering af bloktilskuddet pa grund af budgetgarantien aftales mellem KL og
regeringen i forbindelse med forhandlingerne om gkonomiaftalen for 2018.

De nye fleksjob er omfattet af finansieringsreformen fra 2016, hvor refusionen for
fleksjob er aftrappet til 20 % mod tidligere 65 %. Hver nyt fleksjob er ca. 45.000 kr.
dyrere for kommunerne end et fleksjob bevilget efter de tidligere regler.
Finansieringsreformen er omfattet af DUT-regulering for overfgrselsudgifter, som
genforhandles hvert ar med udgangspunkt i de nyeste forudsaetninger og
forventninger.

Hgring
Ingen

Bilag:
1 Aben budgetopfelgning 30.4.2017, Arbejdsmarked 76358/17

Anbefaling

Forvaltningen anbefaler, at det indstilles til Byradet,

at budgetopfglgningen tages til efterretning, og

at ansggning om tillaegsbevilling fgrst vil blive aktuel i forbindelse med budgetopfalgning
pr. 31. august 2017.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fravaerende: Marianne Bruun Kristiansen

Anbefalingen blev godkendt.
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398. Tekniske tilretninger til budget 2018 - Udvalget for

Arbejdsmarked og Integration
Dok.nr.: 14249
Sagsid.: 17/4726
Initialer: havj
Aben sag

Sagsfremstilling

Indenfor de gkonomiske rammer som Regeringen og KL udstikker, skal Byradet senest d.
15.10.2017 have udarbejdet et budget for 2018 og budgetoverslag for arene 2019-2021.
Ifglge budgetproceduren for budget 2018 skal udvalgene have behandlet tekniske
2ndringer senest den 16. juni 2017.

Udgangspunktet for budgetlaegningen for 2018 er det vedtagne budget for 2017
korrigeret for sendringer pa grund af nye budgetforudsaetninger, ny lovgivning og
tidligere politiske beslutninger.

Til udvalgets behandling foreligger:
Budgetbemeerkninger 2018 - de specielle
Budgettilretninger 2018 - skemaopdelt i @&ndringstyper

De samlede budgettilretninger (sendring forudsaetninger — ny lovgivning - tidligere
politiske beslutninger) udggr i alt en reduktion pd 10,093 mio. kr.

Med budgetreduktionen pa 10,093 mio. kr. kan budgetforslaget for 2018 opggres

saledes:
Udgangspunkt — budget 2017 663,406 mio. kr.
Andring i forudsaetninger -7,873 mio. kr.
Lovaendringer -0,230 mio. kr.
Tidligere politiske beslutninger -1,990 mio. kr.
I alt budgetforslag 2018 653,313 mio. kr.

Som tidligere ar bliver beskaeftigelsestilskuddet vedrgrende udgifter til forsikrede ledige
fgrst udmeldt i juli, og dermed sker der fgrst budgetkorrektioner til udvalgsmgdet i
august.

Varde Kommune har altid budgetteret med udgifterne til forsikrede ledige svarende til
det udmeldte beskaeftigelsestilskud.

Til m@det i august vil der ogsa foreligge en nyvurdering af maengdeforudsaetningerne for
de enkelte ydelser (sygedagpenge, fleksjob, fgrtidspension osv.).

De nuveerende forudsaetninger er vurderet ud fra tilgang/afgang for 1. kvartal 2017 - til
mgdet i august foreligger 2. kvartals tal og dermed et bedre grundlag for at vurdere
mangdeudviklingen.

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag
Bek. Nr. 186 af 19/2.2014 om kommunernes styrelse (Kommunalbestyrelsesloven).
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Okonomi

Budgetreduktionen her skal vurderes i forhold til, at der forventes en reduktion i det
kommunale bloktilskud til budgetgarantien.

Der er en forventning om mindre udgifter pa landsplan og dermed en reduktion i
bloktilskud.

Aftales mellem KL og Regeringen i forbindelse med gkonomiaftalen for 2018.

Hgring

Ingen

Bilag:

1 Aben Budgetbemaerkninger 2018 (de specielle) f. udv. for Arbejdsmarked 65285/17
2 Aben Budgettilretninger 2018 - 2021 - Udvalget for Arbejdsmarked og 43328/17

Integration

Anbefaling
Forvaltningen anbefaler,
at oversigt over tekniske tilretninger i forhold til budget 2017 godkendes.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fravaerende: Marianne Bruun Kristiansen

Godkendt.
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399. Orientering om Direktionens effektiviserings- og
prioriteringskatalog - Udvalget for Arbejdsmarked og

Integration
Dok.nr.: 14338
Sagsid.: 17/55
Initialer: jonqg
Aben sag

Sagsfremstilling

Byradet besluttede i budgetproceduren for 2018, at Direktionen skal udarbejde et
effektiviserings- og prioriteringskatalog, der skal komme med forslag til finansiering for
40 mio. kr. rligt pa serviccomrdderne, nar det er fuldt indfaset i 2020. Derudover skal
der findes 5 mio. kr. arligt pa overfgrselsomradet.

Direktionen fremsendte den 23. maj 2017 effektiviserings- og prioriteringskataloget til
Byradet.

Forvaltningen vil pa m@det gennemga de relevante dele af kataloget for udvalget.

Forvaltningens vurdering

Forvaltningen vurderer, at der er et stort pres pa kommunens gkonomi fremover, hvorfor
der i de kommende budgetlaegninger vil vaere behov for at ivaerksaette tiltag, der kan
forbedre budgettet og gge kassebeholdningen.

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Bkonomi
Ingen

Hgring
Ingen

Anbefaling
Forvaltningen anbefaler,
at orienteringen tages til efterretning.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fraveerende: Marianne Bruun Kristiansen

Taget til efterretning.
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400. Nye gnsker til budget 2018 - Udvalget for Arbejdsmarked og

Integration
Dok.nr.: 14339
Sagsid.: 17/55
Initialer: jonqg
Aben sag

Sagsfremstilling

Byradet besluttede i budgetproceduren for 2018 retningslinjerne for fremsendelse af nye
gnsker til drifts- og anlaegsbudgettet i det kommende budget.

Der er en raekke forhold, der medfgrer et stort pres pd Varde Kommunes budget for 2018
og fremover. Varde Kommune ser ud til at f8 30 mio. kr. mindre i udligning arligt, da
indbyggertallet ikke lzengere er faldende. Desuden ser forslaget om et nyt skolebyggeri
ud til at laegge et pres pa budgettet. Endvidere medfgrer moderniserings- og
effektiviseringsprogrammet, at Varde Kommune (netto) mister samlet set ca. 45 mio. kr.
over de kommende fire ar (fra 2018). Ovenstdende forhold medfgrer, at hvis der ikke
iveerksaettes markante tiltag i de kommende &r, s3 vil kassebeholdningen blive negativ i
2019 og 2020.

Nye driftsgnsker til budget 2018

Byradet besluttede pa baggrund af ovenstdende, at hvis fagudvalgene har forslag til nye
driftsgnsker til budget 2018, skal disse ledsages af forslag til kompenserende besparelser
inden for udvalgets omrade. Fristen for fremsendelse af udvalgets forslag er senest den
16. juni 2017.

Indtil videre er der ikke modtaget nogen nye driftsgnsker pa udvalgets omrade.

Anlaegsgnsker til budget 2018

Budgetproceduren laegger ogsa op til et “anleegsstop” saledes, at udvalgene ikke kommer
med konkrete anlaegsgnsker til den kommende budgetperiode, udover hvad der fglger af
forslaget til en ny struktur pa skole- og dagtilbudsomradet, samt det som allerede er
aftalt i budgetaftalen for 2017-2020. Det bemaerkes desuden, at det formentlig vil blive
ngdvendigt at rykke en raekke af anlaegsprojekterne i budgetaftalen for 2017-2020 til
2021 eller senere.

Udvalget for @konomi og Erhverv besluttede den 25. april 2017, at alle anlaegsprojekter,
der ikke er igangsat, skal udskydes til budgetkonferencen i september, hvor der skal
tages stilling, hvilke anlaegsprojekter, der i givet fald skal udskydes.

Anlaegsgnsker for perioden 2018-2021 kan fremsendes sammen med forslag til
finansiering ved omprioritering af disponerede anlaegsprojekter.

Indtil videre er der ikke modtaget nogen nye anlaegsgnsker pa udvalgets omrade.

Forvaltningens vurdering

Imgdekommelse af anlaagsgnsker til budgetarene 2018, 2019, 2020 og 2021
forudsaetter, at der sker finansiering ved aendring i prioriteringen af allerede disponerede
anlaegsgnsker. En omprioritering vil veere et politisk valg.

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen
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Retsgrundlag
Kommunens gkonomiregulativ
Kommunens budgetprocedure

gkonomi
Ingen

Hgring
Ingen

Anbefaling

Forvaltningen anbefaler,

at udvalget drgfter og fremsender evt. nye gnsker til driftsbudgettet og forslag til
kompenserende besparelser til videre behandling pa budgetseminaret i september 2017,
0g

at oversigt over eventuelle anlaegsprojekter oversendes til videre behandling pa
budgetseminar i september 2017.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fraveerende: Marianne Bruun Kristiansen

Udvalget gnsker en generel analyse af, hvad ggede tvaergdende investeringer pa omradet
vil have af effekt til juni mgdet.
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401. Tvaergdende Ungeindsats - Status maj 2017
Dok.nr.: 14238

Sagsid.: 16/12628

Initialer: chki

Aben sag

Sagsfremstilling
Udvalget for Arbejdsmarked og Integration har p& mgde den 3. maj 2017 bedt om en
status pa arbejdet i den Tvaergaende Ungeindsats.

Den Tvaergdende Ungeindsats bestdr i maj maned 2017 af 8 radgivere. Hver radgiver har
i gennemsnit 24,3 sager. Alle rddgivere lgser sager efter bade serviceloven og
beskaeftigelsesloven og arbejder ogsd@ med unge der er fyldt 18. Radgiverne har hidtil
primaert arbejdet med enten serviceloven eller beskaeftigelsesloven og har hver isaer flest
sager inden for den lovgivning, de har stgrst kendskab til.

Radgiverne oplever, at det tager tid at opbygge den ngdvendige kompetence inden for en
ny lovgivning. Samtidig arbejder de ogsa med de unge pa en anden made end hidtil.
Blandt andet arbejder r@dgiverne bdde med aktivitetsparate og uddannelsesparate unge.
Det betyder, at samme radgiver Igser en sag fra start til slut, ogsa hvis den unge skifter
malgruppe.

Radgiverne har i 23 tilfeelde ogsa udfyldt rollen som henholdsvis mentor,
virksomhedskonsulent eller stgttekontaktperson. Dette skaber en bedre sammenhang i
indsatsen for den unge. Dog er der fortsat sager hvor den unge har s3 stort et behov, at
den koordinerende radgiver ikke kan lgfte opgaven.

Den koordinerende radgiver falger generelt den unge taet og har opfglgning pa de
igangsatte indsatser hver 4. uge for unge, der har sager efter beskzeftigelsesloven og
hver 6. uge for unge, der har sager efter serviceloven. Den hyppige opfglgning giver en
bedre mulighed for at justere indsatserne, hvis den gnskede effekt ikke opnas. En afledt
virkning af den hyppigere opfglgning er, at efterspgrgslen efter nogle typer af tilbud
eksempelvis Unge-kompasset stiger.

Investeringen i Tveergaende Ungeindsats forudsatte, at der blev arbejdet med de
indsatser der var malrettet de unge. Tilbuddet Ung i Bevaegelse er blevet justeret efter
beskaeftigelsesradgivningen sa det ogsa kan bruges til unge over 18 ar. For at sikre et
tidligt karriereperspektiv er der blevet abnet for, at unge under 18 ar kan fa plads pa
Produktionsskolen og Brobygningsforlgb pa Rybners og Social- og Sundhedsskolen.

Der er oprettet et tilbud for unge som har et gnske om at stoppe et misbrug. De fgrste
unge er i Igbet af foraret startet i lokal motivationsbehandling. Tilbuddet er et
samarbejde mellem Social og Handicap, Bgrn, Trivsel og Sundhed, den Tvaergaende
Ungeindsats, samt Bgrn og Forebyggelse og Jobcenteret. Tilbuddet bygger pa de
erfaringer, der er gjort med indsatsen Ung i Bevaegelse.

Der er udarbejdet en procesplan for hvordan og hvornar man kan udsluse unge fra
anbringelse. En udslusningsproces tager op til 6 maneder. Sammen med de unge og
anbringelsesstedet eller plejefamilien, vil der blive udarbejdet en plan for hvordan den
unge skal understgttes efter endt anbringelse. Der er afsat midler til at investere i disse
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indsatser, hvor der vil vaere fokus pa selvstaendighed, herunder hvilke karrieremuligheder
den unge ser.

Der arbejdes fokuseret pa at koordinere indsatserne omkring unge med bgrn hvor den
ene eller begge foraeldre er i den Tvaergadende Ungeindsats. Malene for hele familien skal
veere koordinerede, s3 alle arbejder i samme retning.

Forvaltningens vurdering

Det er forvaltningens vurdering, at det i hverdagen skaber vaerdi at arbejde taet og
koordineret sammen omkring de unge. Der har vaeret en indkgringsperiode i det fgrste
kvartal, hvor medarbejderne har skullet opbygge relationer og rutiner i arbejdet.
Medarbejderne har ogsd skullet opleeres i nye systemer, arbejdsmetoder og ny
lovgivning. Denne kompetenceudvikling er ikke feerdig endnu.

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag
Serviceloven
Beskaeftigelsesloven

gkonomi
Ingen

Hgring
Ingen

Anbefaling

Forvaltningen anbefaler Udvalget for Arbejdsmarked og Integration samt Udvalget for
Bgrn og Undervisning,

at orienteringen tages til efterretning.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fraveerende: Marianne Bruun Kristiansen

Taget til efterretning.
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402. Ny Mesterlaere
Dok.nr.: 14231

Sagsid.: 17/5702

Initialer: kawi

Aben sag

Sagsfremstilling

Udvalget for Arbejdsmarked og Integration besluttede pd mgde den 3. maj 2017, at
punkt vedrgrende Ny Mesterlaere behandles pd mgdet den 31. maj 2017. Udvalget
gnskede samtidig, at Udvalget for Bgrn og Undervisning behandler punktet sidelgbende.

Ny Mesterlaereordning er én af flere ligestillede indgangsveje til en erhvervsuddannelse. I
Ny Mesterlaere begynder eleven den grundlaeggende del af sin erhvervsuddannelse i en
virksomhed fremfor i grundforlgb pa en erhvervsskole. Selve hovedforigbet i Ny
Mesterlaere veksler mellem skoleophold og praktik og er identisk med opbygningen pa
den almindelige erhvervsuddannelse.

Nar man indgdr en Ny Mesterlaereaftale stilles der ikke krav om 02 i dansk og matematik
fgr optagelse, men de faglige krav undervejs i uddannelsen er de samme som i den
almindelige erhvervsuddannelse.

N&r en elev og en virksomhed er blevet enige om en Ny Mesterlaereaftale, indgar de en
uddannelsesaftale. Aftalen er en anseettelseskontrakt mellem virksomhed og elev, og
erhvervsskolens rolle er at vejlede parterne om uddannelsesforigbet og medvirke ved
udarbejdelse af uddannelsesplanen.

Ny Mesterlaereordningen varetages af erhvervsuddannelserne og virksomheder.

Ny Mesterleere i Varde Kommune

Jobcenter Varde og Tvaergdende Ungeindsats har fokus pa mesterlaereordningen i det
daglige arbejde, og kontakten formidles for potentielle kandidater mellem borger,
uddannelsesinstitution og virksomhed. Typisk sker dette efter en virksomhedspraktik
hvor borger og virksomhed har set hinanden an.

Det mere overordnede fokus pa mesterleereordningen i Tvaergaende Ungeindsats og
Jobcenter Varde udmegnter sig pa flere mader:

e Der er etableret dialog mellem Jobcenter Varde, Rybners og
uddannelsesambassadgr i Esbjerg om ordningen

e Jobcenter Varde havde sggt en pulje henover arsskiftet til en
uddannelsesambassadgr til understgtning af ordningen. Varde fik ikke andel i
puljemidlerne

e Forvaltningen har i ministerbrev med forslag til regelforenklinger pa
beskaeftigelsesomradet inddraget forslag om at sikre, at relevante malgrupper kan
komme i mesterlaere med tilskud til virksomhederne (inspiration fra
voksenlzerlingeordningen).
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Forvaltningens vurdering

Forvaltningen vurderer, at det kan vaere en stor udfordring for mange
erhvervsuddannelser at skaffe en praktikplads til Ny Mesterlaere. Virksomheder, der selv
aktivt sgger elever, sgger kun sjaldent specifikt elever der vil i Ny Mesterleere. Dette
behgver imidlertid ikke at veere udtryk for et aktivt fravalg af Ny Mesterlaere, men vil
oftere skyldes manglende kendskab til ordningen eller usikkerhed om ansvar og
betingelser.

Vurderingen er endvidere, at Ny Mesterlaere kan veere medvirkende til, at flere borgere
gar fra offentlig forsgrgelse til selvforsgrgelse. Det er dog vigtigt at tage hgjde for
malgruppen, da der stilles de samme faglige krav undervejs i Ny Mesterlaere som i den
almindelige erhvervsuddannelse.

Varde Kommune kan understgtte ordningen helt konkret ved at igangsaette fglgende
aktiviteter i 2. halvar 2017:

e Jobcentrets Virksomhedsservice medbringer kampagnemateriale om Ny
Mesterlaere pa de ordinaere virksomhedsbesgg. Der tages kontakt til ProVarde og
gvrige interessenter med henblik pa at koordinere kampagnen

e UU Varde sikrer et stgrre fokus pa Ny Mesterlzere i vejledningen af de ikke
uddannelsesparate

e Erhvervsplaymakeren sikrer et stgrre fokus pa Ny Mesterlaere i aktiviteterne i
grundskolen, herunder erhvervsforlgb

e Varde Ungdomsskole igangseetter erhvervsrettede aktiviteter for at saette fokus pa
Ny Mesterlzere, herunder Erhvervsrotation og erhvervsrettede valgfag i
grundskolen

e Produktionsskolen Varde afsgger mulighederne for Ny Mesterlzere i etablering af
praktik for produktionsskoleelever

e Jobcentret og Tveergdende Ungeindsats har en Igbende opgave i at inddrage Ny
Mesterlzere i kontaktforlgbet med de unge med henblik pa at spotte relevante
virksomheder og unge til mesterlaereordningen. Fra 2018 kan Jobcentret
omprioritere ressourcer i retning af Ny Mesterlaere, saledes at der udpeges en
ressourceperson til varetagelse af opgaven.

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag
Lov om Erhvervsuddannelser

gkonomi
Ingen
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Horing

Ingen

Anbefaling

Forvaltningen anbefaler Udvalget for Arbejdsmarked og Integration samt Udvalget for
Bgrn og Undervisning,
at de foresldede initiativer til fremme af mesterlaereordningen igangsaettes snarest.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fraveerende: Marianne Bruun Kristiansen

Anbefalingen blev godkendt.
Udvalget gnsker en status pa indsatserne til udvalgsmgde i oktober.
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403. Styrket indsats for borgere pa kanten af arbejdsmarkedet
Dok.nr.: 14243

Sagsid.: 16/1704

Initialer: chsi

Aben sag

Sagsfremstilling

Udvalget for Arbejdsmarked og Integration drgftede den 5. oktober 2016 behovet for at
styrke det tvaergadende samarbejde om borgere pd kanten af arbejdsmarkedet. Formalet
med et tvaergdende samarbejde er at minimere risikoen for, at sager traekker ud og
belaster den samlede kommunale gkonomi. Samarbejdet kan vaere mellem kommunens
egne forvaltninger og/eller med eksterne aktgrer indenfor psykiatri og somatik.

Forvaltningen har udarbejdet et katalog med ideer til hvordan vi kan styrke indsatsen for
borgerne pa kanten af arbejdsmarkedet.

Denne gruppe af borgere er typisk karakteriseret ved ikke kun at have problemer med
ledighed. Ofte er de ogsd udfordrede i forhold til personlige, sociale og faglige
kompetencer samt i forhold til sundhed og livsstil generelt. Borgerne har derfor behov for
Igsninger der ikke kun tager udgangspunkt i ledighed.

Jobcentret kan bidrage med en beskeeftigelsesrettet indsats med bl.a. afprevning pa
lokale virksomheder, opkvalificering af faglige kompetencer, individuel personlig
mentorstgtte samt vejledende og afklarende forlgb. Problematikker af fysisk og psykisk
karakter samt misbrug og familieproblemer ligger udenfor jobcentrets
kompetenceomrade. Kataloget indeholder ideer der kan forankres bade i og udenfor
Jobcentret.

Forvaltningens vurdering

Forvaltningen vurderer, at det ikke er muligt at implementere samtlige forslag samtidig
af hensyn til ressourcer og drift. Derfor anbefaler forvaltningen, at udvalget prioriterer
forslagene.

Ved flere af forslagene er der behov for at igangsaette en dialog pa administrativt og/eller
politisk niveau, hvis udvalget er interesseret i disse forslag.

Investeringskreevende forslag kan med fordel bringes videre i den kommende
budgetforhandling.

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag
Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats

Okonomi
Flere af forslagene vil medfgre ggede udgifter i enten jobcentrets budget, andre
forvaltningers budgetter eller i en kombination.
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Hgring
Ingen

Bilag:
1 Aben Idekatalog til styrket indsats for borgere pa kanten af 81569/17
arbejdsmarkedet

Anbefaling

Forvaltningen anbefaler,

at udvalget prioriterer forslagene,

at de forslag udvalget prioriterer der involverer andre udvalgsomrader drgftes i de
pagaeldende udvalg, og

at eventuelle finansieringer/investeringer skal finansieres indenfor eget budget.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fraveerende: Marianne Bruun Kristiansen

Sagen udseettes til naeste mgde
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404. Udviklingstiltag i Jobcenter Varde
Dok.nr.: 14022

Sagsid.: 14/14782

Initialer: chsi

Aben sag

Sagsfremstilling

Jobcenter Varde arbejder kontinuerligt pd at udvikle indsatsen indenfor de forskellige
malgrupper. Jobcentret har pa flere niveauer igangsat projekter og er undervejs med nye
udviklingsprojekter.

For at skabe et overblik over Jobcentrets udviklingstiltag er der udarbejdet en oversigt.
Oversigten var til drgftelse pa Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 7.
september 2016 og laegges nu op til drgftelse igen i en opdateret version.

Forvaltningens vurdering

Det er forvaltningens vurdering, at Jobcenter Varde fortsat skal sgge deltagelse i
udviklingsprojekter pa tvaers af hele organisationen med henblik pa at sikre en konstant,
tidssvarende indsats for de forskellige malgrupper i Jobcentret.

Endvidere er det forvaltningens vurdering, at udviklingsprojekter er ressourcekraevende i
stgrre eller mindre omfang afhaengig af projektets karakter. Det kan medfgre, at
Udvalget for Arbejdsmarked og Integration kan komme i en situation - enten pa grund af
centrale eller lokale initiativer - hvor Udvalget bliver ngdsaget til at prioritere
udviklingstiltagene.

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag
Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats

gkonomi
Ingen

Hgring
Ingen

Bilag:
1 Aben Oversigt over interne udviklingsprojekter 58287/16

Anbefaling
Forvaltningen anbefaler,
at udvalget drgfter niveauet for deltagelse i udviklingsprojekter.
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Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fravaerende: Marianne Bruun Kristiansen

Udvalget drgftede niveauet for udviklingstiltag i Jobcenteret. Niveauet vurderes som
passende, og med et fremadrettet fokus.
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405. Ledelsesinformation for Jobcenter Varde
Dok.nr.: 14279

Sagsid.: 09/7899

Initialer: irni

Aben sag

Sagsfremstilling

P& mgde i december 2016 blev det besluttet, at udvalgets ledelsesinformation fremover
bestar af henholdsvis rapporterne fra Det Regionale Arbejdsmarkedsrad i Sydjylland og
jobcentrets egne tal for bestanden pa de forskellige jobcentermalgrupper.

En oversigt over jobcentrets malgruppebestand rundsendes til udvalgets medlemmer en
gang i maneden.

Jobcentret har derudover en ledelsesinformation rettet mod driften, som praesenteres for
udvalget.

Fagkoordinator Irene Nikolajsen deltager under prasentationen.

Forvaltningens vurdering
Ingen

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag
Lov om aktiv beskeeftigelsesindsats

gkonomi
Ingen

Hgring
Ingen

Anbefaling
Forvaltningen anbefaler,
at orienteringen tages til efterretning.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fravaerende: Marianne Bruun Kristiansen

Sagen udsaettes til naeste mgde.
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406. Organisatorisk placering af familieguider
Dok.nr.: 14180

Sagsid.: 17/3319

Initialer: heop

Aben sag

Sagsfremstilling

Udvalget behandlede den organisatoriske placering af familieguiderne i Bgrn og Familie
den 7. april 2017. Udvalget besluttede, at fglge forvaltningens anbefaling og sende den
nye placering af guiderne i hgring i de bergrte MED-udvalg.

Sagen har nu veeret i hgring i FeellesMED Bgrn og Unge samt Jobcenter Vardes
MEDudvalg.

FeellesMED Bgrn og Unge ser positivt pa, at familieguiderne fremadrettet placeres
organisatorisk i Bgrn og Familie.

Jobcenter Vardes MEDudvalg er enige i, at en overflytning til Barn og Familie er fornuftig
i forhold til de opgaver familieguiderne Igser. MEDudvalget ggr ogsd opmaerksom pa, at
antallet af familieguider skal tilpasses det til enhver tid gaeldende flygtningeantal, og at
der er vigtigt at have fokus pa, at der ogsa i fremtiden er et taet samarbejde mellem
Jobcenteret og Bgrn og Familie med henblik p& koordineringen af en tidlig forbyggende
integrationsindsats.

Forvaltningens vurdering

P& baggrund af de erfaringer Jobcenter Varde har gjort samt pa baggrund af
hgringssvarene, er det forvaltningens anbefaling, at det fremadrettet er mere
hensigtsmaessigt at familieguiderne er placeret organisatorisk i Bgrn og Familie samt at
familieguiderne overgar til bgrne- og familieomradet fra 1. august 2017.

Jobcenter Varde vil fortsat have et taet samarbejde med familieguiderne og med bgrne-
og familieomradet med henblik pa koordinering af en tidlig forebyggende indsats.

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag
Serviceloven

gkonomi
Der kan indhentes 100 % statsrefusion efter servicelovens § 181

Hgring
Der er foretaget hgring i Jobcentrets MEDudvalg og i FeellesMED Bgrn og Unge
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Bilag:

1 Aben Afgivelse af hgringssvar - Organisering af familieguiderne 68957/17

2 Aben Jobcentrets svar p& notat omhandlende fremtidig organisering af 77265/17
familieguider.docx

Anbefaling

Forvaltningen anbefaler,
at udvalget godkender organisationsaendringen, og
at familieguiderne overgar til Bgrn og Familie fra 1. august 2017.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fravaerende: Marianne Bruun Kristiansen

Anbefalingen blev godkendt.
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407. Visionsdialog den 7. april 2017

Dok.nr.: 14055
Sagsid.: 17/4134
Initialer: kakk
Aben sag

Sagsfremstilling

Udvalget for Arbejdsmarked og Integration og Jobcenteret afholdt visionsdialog den 7.
april 2017. Overskriften for dagen var visioner og retning for Arbejdsmarkeds- og
Integrationsomradet.

Deltagerne drgftede de nye tendenser og strgmninger, og hvordan vi kan afspejle disse i
mal og handlinger i vores aftaler for 2018. Dette set i sammenhang med direktionens
strategiplan og emnet Kommunen gentaenkes.

Forvaltningens vurdering
Forvaltningen har forsggt at opsummere dialogen i de fglgende 3 overskrifter.

Tidlig feelles indsats i forhold til bgrn og unge
Helhedsorienteret fokus — ud af silotaenkning
Skraeddersyede forlgb for udsatte unge
Vi skal teenke pa tvaers af de politiske udvalgsomrader
- Malrette vores tilbud til bgrn og unge, dvs. s3 vi taler deres sprog. Bruge nogle af
de utraditionelle tilgange der findes, hvor vi fanger bgrn og unges
opmaerksomhed. Veere szerligt opmaerksomme pa den digitale verden, hvor de
unge er at finde
- Vi skal fglge hele familien, hvis der er behov for det. Vi skal blive bedre til at
spotte dem, der skal sikres en tidlig indsats i forhold til bgrnene
- Hvordan definerer vi sammen ordet dannelse. P& samme made hvad er
forebyggelse? Vi skal sikre os at vi taler samme sprog nar vi saetter noget i veerk.

Langsigtet planlaegning
R|5|k0V|II|ghed og kvalificeret opfglgning.
Vi skal turde investere i opgaver, hvor resultatet ikke umlddelbart kan males i
morgen. Fx tidlig indsats i forhold til barn og unge. Der kan ga flere ar, for vi kan
male, hvordan indsatsen har virket.
- Vi skal turde evaluere Igbende - bade politisk og administrativt, og korrigere nar
tingene ikke virker efter hensigten.

Kommunen gentaenkes

- Borgere der er tilknyttet Jobcenteret - er det det rigtige sted de er tilknyttet? Alt
skal maske ikke deles op i kasser i forhold til det organisatoriske, men vi skal
samles omkring opgaven. Teenke indsatser i opgaver og ikke i organisering

- Teenke opgaven som en fzlles opgave som vi samarbejder om bade pa tveers af
afdelinger og politiske udvalg

- Har vi fuldt ud udnyttet, at vi i forhold til lovgivningen har mulighed for at arbejde
mere pa tvaers end tidligere?

Udvalget anbefales at drgfte de 3 indsatser.
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Det samlede materiale fra visionsdialogen er vedhaftet som bilag.

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag
Varde Kommunes aftalestyring

gkonomi
Ingen

Hgring
Ingen

Bilag:
1 Aben stikord fra Visionsdialog 65311/17

Anbefaling

Forvaltningen anbefaler,

at udvalget drgfter hvilke af de 3 indsatser der skal prioriteres som den vigtigste, og som
vi skal saette i gang farst.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fravaerende: Marianne Bruun Kristiansen

Udvalget gnsker fokus pa alle tre indsatser der griber ind i hinanden, men en prioritering
kunne veere:

1. Tidlig feelles indsats i forhold til bgrn og unge

2. Kommunen gentzenkes

3. Langsigtet planlaegning
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408. Styrket fokus p3d malrettet opkvalificering
Dok.nr.: 14186

Sagsid.: 16/7698

Initialer: birg

Aben sag

Sagsfremstilling

RAR Sydjylland har i april 2017 sendt brev til de beskaeftigelsespolitiske udvalg om
styrket fokus p& malrettet opkvalificering. Baggrunden for brevet er en konstateret
stigende efterspgrgsel og mangel pa kvalificeret arbejdskraft i Sydjylland samt de
seneste trepartsforhandlinger, hvor der er skabt nye og mere fleksible muligheder for
opkvalificering.

Konkret er der tale om fglgende fire ordninger, som har gjort eksisterende redskaber
mere fleksible i forhold til gennemfgrelse af uddannelse:

e Uddannelseslgftet: Man behgver nu ikke laengere at faerdigggre sin uddannelse pa
dagpenge

e 6-ugers jobrettet uddannelse: Ledige faglaerte og ufaglaerte kan nu i hgjere grad
selv sammenszette deres uddannelse ud fra de mest relevante kurser

e Voksenlzrlingeordningen: Malgruppen er udvidet, sa flere kan fa geelde af
ordningen

e Opkvalificeringsjob: I forbindelse med ansaettelse af en ledig kan der nu aftales
opkvalificering bade far og efter anszttelse.

Mere information om de enkelte ordninger kan findes i vedhaeftede pjece.

RAR Sydjylland opfordrer i brevet til, at kommunerne fortsat udvikler strategier og @gger
fokus p@ de mange muligheder inden for malrettet opkvalificering og uddannelse.

RAR Sydjylland seetter yderligere fokus pa malrettet opkvalificering, samt sikring af
kvalificeret arbejdskraft pd deres beskaeftigelsespolitiske konference, som afholdes den
7. juni 2017.

Forvaltningens vurdering

Jobcenter Varde arbejder Igbende med at udvikle tiltag, som skal sikre, at
virksomhederne far den arbejdskraft, der er behov for, ligesom anvendelsen af de fire
ordninger er en vigtig del af den beskaeftigelsespolitiske indsats.

Hertil kommer anvendelsen af centralt udmeldte puljer, s3 som “den regionale
uddannelsespulje”, som Varde i 2016 har anvendt fuldt ud og er godt pa vej med i 2017.

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag
Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats
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Okonomi
Ingen

Hgring
Ingen

Bilag:
1 Aben Pjece om malrettet opkvalificering.pdf 78337/17
2 ARben Styrkede muligheder for m&lrettet opkvalificering.pdf 78336/17

Anbefaling
Forvaltningen anbefaler,
at udvalget drgfter henvendelsen.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fravaerende: Marianne Bruun Kristiansen

Drgftet.
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409. Brev til beskaeftigelsesministeren om regelforenkling
Dok.nr.: 14214

Sagsid.: 12/12902

Initialer: kawi

Aben sag

Sagsfremstilling
Beskaeftigelsesministeren har i brev af 7. april 2017 opfordret landets kommuner til at
komme med forslag til forenklinger af den aktive beskaeftigelsesindsats.

Udvalget besluttede pa sit mgde den 3. maj 2017 at sende tilbagemelding til
beskaeftigelsesministeren vedrgrende:

1) Anbefaling af KL's indspil “En forenklet og mere effektiv beskaeftigelsesindsats”

2) Anbefaling af at ivaerksaettere understgttes i beskeeftigelseslovgivningen -
inspireret af Arhus modellen

3) Anbefaling af Hedensted-modellen vedrgrende reduceret treek i kontanthjaelp ved
Ignarbejde

4) Anbefaling af at mesterleere understgttes gkonomisk for udfordrede unge

P& baggrund af udvalgets visionsdrgftelse den 7. april 2017 er der inddraget fglgende i
brevet:

5) Anbefaling af fokus pa det tveersektorielle ved gennemgang af
beskaeftigelseslovgivningen

Forvaltningens vurdering

Forvaltningen har i vedlagte udkast til svarbrev formuleret de synspunkter som udvalget
har tilkendegivet pa sine mgder henholdsvis den 3. maj 2017 og 7. april 2017 i relation
til lovrevisionen:

I udkast til brevet tilkendegives en uforbeholden tilslutning til KL's indspil vedrgrende
regelforenklinger.

I udkast til brev foresl3s, at iveerksaettere kan understgttes enten med et tilskud eller en
supplerende ydelse i en periode - dette er en genindfgrelse af en mulighed fra tidligere
lovgivning.

I udkast til brev foresl3s, at modellen vedrgrende reduceret traek i kontanthjeelp ved
smajobs - udviklet i Hedensted i frikommuneforsgg - ggres mulig at anvende i alle
kommuner.

I udkast til brev foreslas at give gkonomisk stgtte til arbejdsgivere, der har udfordrede
unge i mesterlzere. Der sigtes mod en ordning tilsvarende voksenlzerlinge ordningen -
blot rettet mod unge, der har sveert ved at fa fodfaeste pa arbejdsmarkedet.

P& grund af det store fokus pa synergien i tvaersektorielt samarbejde opfordres til at
kommende lovgivning understgtter smidighed i forhold til opgaveorganiseringen.
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Konsekvens i forhold til visionen

Ingen

Retsgrundlag

Lov om Aktiv Beskeaeftigelsesindsats

gkonomi

Ingen

Hgring

Ingen

Bilag:

1 Aben ministersvarskrivelse.docx 80453/17
Anbefaling

Forvaltningen anbefaler,
at udvalget drgfter de enkelte elementer i udkast til svarbrev til ministeren - med
henblik pa fremsendelse til ministeren inden den 1. juni 2017.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fravaerende: Marianne Bruun Kristiansen

Anbefalingen blev godkendt.
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410. Ministerbrev - Ny initiativpakke for ressourceforigb
Dok.nr.: 14245

Sagsid.: 16/8374

Initialer: chsi

Aben sag

Sagsfremstilling

Beskeeftigelsesministeren har den 28. marts 2017 sendt et brev til landets borgmestre
vedrgrende ressourceforlgb. I brevet understreger ministeren vigtigheden af at hjaelpe
flest mulige borgere ind pa arbejdsmarkedet gennem ressourceforlgb samt, at
ressourceforlgb anvendes rigtigt og meningsfuldt til gavn for den enkelte borger.

For at understgtte kommunernes arbejde med ressourceforlgbene, praesenterer
ministeren en initiativpakke bestdende af tre elementer:

- Ny skrivelse om ressourceforlgb
- To-arigt forsgg med styrket radgivning fra den regionale sundhedskoordinator
- Prioriteret udmgntning af satspuljeinitiativet ‘Bedre Ressourceforlgb’

Jobcenter Varde har ansggt om midler gennem satspuljen ‘Bedre Ressourceforigb’ og har
faet afslag.

Forvaltningens vurdering

Forvaltningen vurderer, at forsgget med radgivning fra den regionale
sundhedskoordinator er til gavn for ressourceforlsbsomradet som helhed. Det vurderes
ogsa, at forvaltningen i stor udstraekning fglger retningslinjerne angivet i den nye
skrivelse om ressourceforlgb.

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag
Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats

gkonomi

Ingen

Hgring

Ingen

Bilag:

1 Aben Brev fra Beskaeftigelsesministeren vedr. initiativpakke til 62465/17
ressourceforlgb

2 Aben Ny skrivelse om ressourceforlgb 81629/17
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Anbefaling
Forvaltningen anbefaler,
at orienteringen tages til efterretning.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fraveerende: Marianne Bruun Kristiansen

Taget til efterretning
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411. Ministerbrev - Sanktioner overfor uddannelses- og

kontanthjaelpsmodtagere
Dok.nr.: 14206
Sagsid.: 17/5254
Initialer: chsi
Aben sag

Sagsfremstilling

Jobcenter Varde har 23. marts 2017 modtaget et brev fra beskaeftigelsesministeren stilet
til landets borgmestre. Brevet omhandler kommunernes handhavelse af
sanktionsreglerne for uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere. Med brevet fglger en ny
praksisundersggelse fra Ankestyrelsen om samme emne. Beskaeftigelsesministeren
gnsker pa baggrund af resultaterne af praksisundersggelsen, at landets kommuner gar
praksis pa omradet efter i semmene.

Praksisundersggelsen omfatter 105 sager fordelt pa 10 udvalgte kommuner. Varde
Kommune er ikke blandt de udvalgte kommuner. Undersggelsen fokuserer pa
kommunens praksis ved afggrelse om sanktion i form af fradrag i hjaelp hvis borgerne
udebliver fra tilbud uden rimelig grund. Sanktionerne gives efter § 36 i Lov om en aktiv
socialpolitik. Undersggelsernes resultater kan ikke umiddelbart ses som et udtryk for,
hvordan sanktionsreglerne generelt administreres af kommunerne, men kan illustrere en
forsigtig tendens.

Ankestyrelsen har konkret undersggt falgende:

e Er afggrelserne i overensstemmelse med gaeldende lovgivning og praksis?

e Har kommunen levet op til vejledningsforpligtelsen?

e Er der foretaget en korrekt vurdering i forhold til, om borgeren har haft en rimelig
grund for udeblivelsen?

e Er alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med borgeren udtgmt?

Samlet set viser undersggelsen, at 52 procent af sagerne er i overensstemmelse med
gaeldende lovgivning og praksis. I 89 procent af sagerne er borgeren tilstraekkeligt
vejledt. I 69 procent af sagerne er Ankestyrelsen enig i kommunens vurdering af, om
borgeren har en rimelig grund for udeblivelsen og i 39 procent af sagerne er alle rimelige
muligheder for kontakt udtgmt.

Forvaltningens vurdering

Forvaltningen vurderer, at Jobcenter Varde sanktionerer mere sammenlignet med
jobcentrene i undersggelsen. Jobcenter Vardes praksis er desuden i overensstemmelse
med beskaeftigelsesministerens understregning af, at religigse, kulturelle eller moralske
forhold ikke ma tillaagges en betydning i forhold til sanktioner.

Statistikker viser, at Jobcenter Varde er blandt de jobcentre i landet, der sanktionerer
mest. Som eksempel sanktioneres 32 procent af de jobparate kontanthjaelpsmodtagere i
Varde mod et landsgennemsnit pa 23 procent (Tal fra Jobindsats.dk).

Jobcenter Varde er i 2017 desuden blevet udtaget i en stikprgvekontrol af Styrelsen for

Arbejdsmarked og Rekruttering vedrgrende overholdelse af radighedspligten. I kontrollen
blev der gennemgaet 25 sager blandt jobparate kontanthjselpsmodtagere. Styrelsen
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fandt enkelte mindre fejl, men konkluderede samlet set, at Varde Kommune har
velfungerende procedurer til at opfange, registrere og sanktionere tilfaelde med
manglende overholdelse af radighedspligten.

Jobcentret har herudover netop gennemfgrt en proces, hvor arbejdsgange for sanktioner
er blevet revideret for at sikre stgrre ensretning og fokus pa omradet. P& den baggrund
er der udarbejdet fire nye arbejdsgangsbeskrivelser omhandlende:

Lgbende udeblivelse fra tilbud

Udeblivelse fra tilbud pa ferste dag

Manglende opdatering af Joblog, tjek af jobopslag og CV
Udeblivelse fra samtale

Konsekvens i forhold til visionen
Ingen

Retsgrundlag
Forvaltningsloven
Retssikkerhedsloven

Lov om en aktiv socialpolitik

gkonomi
Ingen

Hgring
Ingen

Bilag:

1 Aben Beskaeftigelsesministerens brev til borgmestrene vedrgrende 62444/17
sanktioner (BM ID: 1288469) - Brev.pdf

2 Aben Ankestyrelsens praktisundersggelse om kommuners anvendelse af 62446/17
sanktioner over for uddannelses- og kontanthjalpsmodtagere

Anbefaling
Forvaltningen anbefaler,
at orienteringen tages til efterretning.

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fraveerende: Marianne Bruun Kristiansen

Taget til efterretning

Side 870



1S Varde

2y Kommune
N———

Udvalget for Arbejdsmarked og

Integration 31-05-2017

412. Gensidig orientering
Dok.nr.: 14137

Sagsid.:

Initialer: kakk

Aben sag

Sagsfremstilling
Orientering ved formanden
e Temamgde om beskeeftigelsesomradet den 18. maj 2017
e Mgde i arbejdsgruppen - fzelles udvalg pa integrationsomradet

Orientering ved direktgren
e Benchmark rapport - nggletal for beskaeftigelsesindsatsen i Varde
e Regeringens udspil - 'Tro pa dig selv’ http://www.uvm.dk/aktuelt/i-fokus/reform-
af-de-forberedende-tilbud
e Barsel og danskuddannelse

Gensidig Orientering

Kommende punkter

Aarhus-modellen

Ny lov om danskuddannelse

Orientering om puljen ‘Flere skal med’

Status pa projekt God Virksomhedsservice

Anden runde budget 2018

RAR-rapporter

Brugerundersggelser

Temadrgftelse: Virksomhedsvendt indsats med besgg pa virksomhed
Temadrgftelse: Kontanthjaelp - ‘Hvad ggr Vejen’ samt ‘Greve-modellen’ (straks-
aktivering og nytteindsats for abenlyse)

Bilag:
1 Aben Offentligggrelse af benchmark - Varde.docx - 19.5.17 85667/17
2 Aben Svar til A&I barsel og danskuddannelse 79430/17

Beslutning Udvalget for Arbejdsmarked og Integration den 31-05-2017
Fraveerende: Marianne Bruun Kristiansen

Taget til efterretning
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Bilagsliste

Budgetopfglgning pr. 30. april 2017 - Udvalget for Arbejdsmarked og Integration
1. budgetopfglgning 30.4.2017, Arbejdsmarked (76358/17)

Tekniske tilretninger til budget 2018 - Udvalget for Arbejdsmarked og Integration

1. Budgetbemaerkninger 2018 (de specielle) f. udv. for Arbejdsmarked (65285/17)

2. Budgettilretninger 2018 - 2021 - Udvalget for Arbejdsmarked og Integration
(43328/17)

Styrket indsats for borgere pa kanten af arbejdsmarkedet
1. Idekatalog til styrket indsats for borgere pa kanten af arbejdsmarkedet (81569/17)

Udviklingstiltag i Jobcenter Varde
1. Oversigt over interne udviklingsprojekter (58287/16)

Organisatorisk placering af familieguider

1.  Afgivelse af hgringssvar - Organisering af familieguiderne (68957/17)

2. Jobcentrets svar pd notat omhandlende fremtidig organisering af familieguider.docx
(77265/17)

Visionsdialog den 7. april 2017
1. stikord fra Visionsdialog (65311/17)

Styrket fokus pa malrettet opkvalificering
1. Pjece om malrettet opkvalificering.pdf (78337/17)
2. Styrkede muligheder for malrettet opkvalificering.pdf (78336/17)

Brev til beskaeftigelsesministeren om regelforenkling
1. ministersvarskrivelse.docx (80453/17)

Ministerbrev - Ny initiativpakke for ressourceforigb
1. Brev fra Beskaeftigelsesministeren vedr. initiativpakke til ressourceforlgb (62465/17)
2. Ny skrivelse om ressourceforigb (81629/17)

Ministerbrev - Sanktioner overfor uddannelses- og kontanthjaelpsmodtagere

1.  Beskaeftigelsesministerens brev til borgmestrene vedrgrende sanktioner (BM ID:
1288469) - Brev.pdf (62444/17)

2.  Ankestyrelsens praktisundersggelse om kommuners anvendelse af sanktioner over for
uddannelses- og kontanthjaelpsmodtagere (62446/17)

Gensidig orientering
1. Offentligggrelse af benchmark - Varde.docx - 19.5.17 (85667/17)
2. Svar til A&I barsel og danskuddannelse (79430/17)
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Keld Jacobsen Sgren Laulund

Peder Foldager Hansen Poul Rosendahl

Holger Grumme Nielsen
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@konomisk styring

Budgetopfolgning pr. 30.4.2017 for Udvalget for Arbejdsmarked og Integration.

Udenfor rammen — mio. kr.

Budget Forbrug

Mio. kr. 30.4.2017 | 7e-forbrug

Navn

Udvalget for
Arbejdsmarked og 663.475 229.036 34,5 %
Integration

Budgetvurderingen her er foretaget ud fra forbruget pr. 30.4.2017
Det er kun de bevillingsmaessige omrader, hvor der er budgetafvigelser, der beskrives her.

1. EGU.

EGU uddannelsen er for unge, som ikke har forudseetningerne for at gennemfere en
ordinzer ungdomsuddannelse, og har behov for en traeningsbane i form af EGU inden
ordinzer arbejde eller uddannelse er i sigte.

Primeert 2 ars forlgb inkl. praktik og 5 maneders teori pa skole.

Der har veeret en stagnation i antal EGU forlgb, og budgetforudsatningen med 33 arsveaerk
er starre end de faktiske forhold her i 2017.

Det mindre antal aktive EGU forlgb her i 2017 skyldtes ogsa den nye kombinerede
ungdomsuddannelse KUU, der er en statsfinansieret uddannelse med 23 pladser til Varde
Kommune via produktionsskolen.

Malgruppen til KUU og EGU er forholdsvis ens og dermed reduceres antal forlab pa EGU.

Der indregnes en mindre udgift pa 0,3 mio. kr.

2. Screening af nyankomne flygtninge

Budgettet er afsat til sundhedsscreening af nyankomne integrationsflygtninge og formalet
er at forebygge senere alvorlige sygdomstilstande, langvarige indlaeggelser og risiko for
smitte.

Den vaesentlig mindre tilgang af integrationsflygtninge end forventet betyder, at budgettet
pa 0,363 mio. kr. reduceres med 0,150 mio. kr.

3. Integration.
Varde Kommunes flygtningekvote for 2016 var 152, men der kom kun 108, og dette mindre

antal far afsmittende virkning for udgifterne og tilskuddene i 2017.
Kvoten for 2017 var 80 for Varde Kommune men dette tal er blevet reduceret 2 gange og
det seneste antal er 30 — inklusiv barn.

De vaesentlig reducerede flygtningekvoter i forhold til budgetforudsaetninger og en ny
leverandgr af danskundervisning — AOF — betyder, at der kan indregnes fglgende
korrektioner:

Emne Mio. kr.
Integrationsydelse - mindre udgift -5,0
Danskundervisning, feerre kursister - mindre udgift -2,3
Danskundervisning, AOF aftale - mindre udgift -1,5
Tolkeudgift, mentorer, aktivering — mindre udgift -1,0
Grundtilskud - mindre tilskud 4.5
| alt samlet mindre udgift -5,3

Dok. nr. 76358-17




Integrationsudgifterne er omfattet af budgetgarantien og dermed er der
bloktilskudsregulering for kommunernes udgifter.

4. Fortidspension.
Budgetforudsaetningerne for arene 2015, 2016 og 2017 har veaeret 100 nye tilkendelser,
men det faktiske tal for de 2 sidste ar (2015/2016) har veere henholdsvis 94 og 85.

Jeevnfgr KMD'’s statistikker for det nuveerende antal fartidspensionister i Varde Kommune
(ca. 2.000) vil der i Igbet af 2017 vaere en forventet afgang pa ca. 115 personer til primaert
folkepension.

Med den mindre tilgang i 2015 og 2016 end forventet samt den store afgang til
folkepension kan der pa nuvaerende tidspunkt indregnes en mindre udgift pa 10 mio. kr.

Der er dog pa nuveerende tidspunkt her i 2017 et starre pres pa tilkendelser fra bl.a.
langvarige sygedagpengesager og kontanthjeelpsmodtagere, og pr. 30.4.2017 er der
tilkendt 35 fertidspensionssager mod 23 for samme periode sidste ar.

Den nye udvikling er indregnet i ovennaevnte mindre forbrug pa 10 mio. kr.

Fortidspension er omfattet af budgetgarantien.

5. Revalidering.
Der er budgetteret med 135 arsvaerk og det faktiske antal her i 2017 er faldet til ca. 120.

De feerre arsvaerk betyder en mindre udgift pa 2,5 mio. kr.

Revalidering er omfattet af budgetgarantien.

6. Fleksjob.
Budgetforudsaetningen for 2017 er 750 fleksjob, men der er bevilget flere end forventet, og

samtidig er udgangspunktet for budget 2017 for lavt.

Udviklingen for de 4 fgrste maneder af 2017 er 798 - 802 — 807 — 815.

En del af forklaringen til de 17 ekstra fra januar til april er, at vinterfyrede fleksjobbere
vender tilbage til arbejdet.

Inden for de neaeste ar vil der vaere en stor afgang fra primeert den gamle fleksjobordning til
fleksydelse (efterlagn) eller folkepension.

De nye fleksjob er dyrere end fleksjob efter den gamle ordning, hvor der var 65 % refusion.
De nye fleksjob er omfattet af finansieringsreformen fra 2016, hvor refusionen aftrappes
over tid, og der kun ydes 20 % refusion, hvis sagen er over 1 ar — og det gaelder for alle
fleksjob.

De flere og dyrere fleksjob betyder en merudgift pa 8 mio. kr.
7. Ressourceforlgb.

Siden fagrtidspensionsreformen fra 2013, har rehabiliteringsteamet behandlet alle sager,
inden der treeffes afgarelse om ressourceforlgb, fleksjob og fartidspension.

| de fagrste ar forventes der tilgang til ordningen og derefter vil tilgangen blive udlignet med
afgang.

Der er budgetteret med 155 arsveerk og det faktiske antal her i 2017 er ca. 180.
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De flere arsveerk betyder en merudgift pa 1,4 mio. kr.
Ressourceforlgb er en del af budgetgarantien.

8. Jobafklaringsforlgb.

Sygedagpengereformen pr. 1.7.2014 betad bl.a., at efter 22 ugers fravaer, skal der
foretages en revurdering, og for personer, der ikke kan forlaenges pa sygedagpenge og
fortsat er uarbejdsdygtig, skal sagen behandles i rehabiliteringsteamet med henblik pa at
overga til et jobafklaringsforlgb.

Der er budgetteret med 140 arsveerk og det faktiske antal her i 2017 er ca. 125.

De feerre arsveerk betyder en mindre udgift pa 0,8 mio. kr.

Jobafklaringsforlgb er en del af budgetgarantien.

9. Beskaftigelsesordninger.

De indregnede investeringsbesparelser med feerre arsveerk vedrgrende uddannelses- og

kontanthjeelp, sygedagpenge og revalidering betyder en mindre refusionsramme og
dermed mindre refusion.

Der er et gennemsnitligt rammebelab pa ca. 10.000 kr. og med 100 arsveerk feerre, vil
rammen blive reduceret med 1 mio. kr. og med 50 % refusion svarer det til 0,5 mio. kr.
mindre i refusion (omfattet af budgetgarantien).

10. Jobrotation.
Jobrotationsordninger er ikke sa aktuel i Varde Kommune grundet den lave ledighed her og
samtidig er der sket regeljusteringer, sd& malgruppen er mindre.

Den mindre s@gning til ordningen betyder, at budgettet kan reduceres med 0,5 mio. kr.

Angivet i mio. kr.
2 Afvigelser

’_ogm’ade Mindre udgift anfort med -
Pr. 30.4.2017 Mio. kr.
EGU -0,3
Screening af nyankomne flygtninge -0,150
Integration (ydelser, danskundervisning, tolk, mentor, 53
aktivering) ’
Fartidspension -10,0
Revalidering -2,5
Fleksjob 8,0
Ressourceforlgb 1,4
Jobafklaringsforlgb -0,8
Beskaeftigelsesordninger 0,5
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Bilag: 398.1. Budgetbemearkninger 2018 (de specielle) f. udv. for Arbejdsmarked

Udvalg: Udvalget for Arbejdsmarked og Integration
Mgdedato: 31. maj 2017 - KI. 8:00
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Varde Kommune

Bemarkninger
Budget 2018
Udvalg: Udvalget for Arbejdsmarked og Integration
Hovedkonto: 00 Byudvikling, bolig- og miljgforanstaltninger
Hovedfunktion: 25 Faste ejendomme
Regnskab Budget Budget
2016 2017 2018
11 Beboelse 773.470 781.190 1.035.290
Ialt 773.470 781.190 1.035.290

00.25 Beboelse (midlertidig boligplacering)

Beskrivelse af omradet:
Udgifter i forbindelse med boligplacering af udlendinge efter integrationsloven.

Tilflytningen af integrationsflygtninge betyder, at der i perioder er behov for at leje boliger, som
kan anvendes til midlertidig indkvartering.

Den midlertidige indkvartering anvendes fortrinsvis til unge enlige maend, der senere skal bolig-
placeres permanent i en 1-vaerelses lejlighed og til mand, der senere far familiesammenforing, og
som forst da bliver permanent boligplaceret sammen med deres familie.

For de midlertidige boliger skal Varde Kommune betale differencen fra den statslige vedtagne
egenbetaling pa 2.192 kr. pr. maned til den samlede husleje inkl. forbrugsafgifter.

Lige nu — medio 2017 — er der 14 lejemél spredt over hele kommunen og lige fra 1-varelses
lejligheder til lejemal op til 6-8 flygtninge.

Som en del af 2016-topartsaftalen mellem regeringen og KL ydes der for 2016 og 2017 50 %
refusion af de kommunale udgifter til midlertidig boligplacering.

Beskrivelse af @ndringer:
Som en del af 2016-topartsaftalen mellem regeringen og KL, blev der for 2016 og 2017 aftalt 50 %
refusion af de kommunale udgifter til midlertidig boligplacering.

Fra 2018 ophgrer denne mulighed og budgetforslaget udvides med den manglende refusion pa
0,254 mio. kr.

Dok.nr. 65285-17



Varde Kommune

Bemarkninger
Budget 2018
Udvalg: Udvalget for Arbejdsmarked og Integration
Hovedkonto: 03 Undervisning og kultur

Hovedfunktion:

22 Folkeskoler, mm.

Regnskab Budget Budget

2016 2017 2018

14 Ungdommens uddannelsesvejledning 5.933.625 5.348.520 5.348.520
45 Erhvervsgrunduddannelser (EGU) 2.058.644 2.785.150 2.485.150
Ialt 7.992.269 8.133.670 7.833.670

03.14. Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU)

Beskrivelse af omradet:

Kollektiv vejledning til alle elever 1 7. — 8. — 9. og 10. klasse.

Gruppevejledning og individuel vejledning til elever, der vurderes ikke uddannelsesparate i 8., 9. og

10. klasse.

Vejledningen af 15 — 17 érige unge:

Alle 15 — 17 arige skal vere i en uddannelses- eller arbejdsmeessig tilfredsstillende situation.

UU skal gennem en opsggende og opfelgende indsats tilbyde unge mellem 18 — 24 ér vejledning
om valg af uddannelse og erhverv, hvis de ikke er i gang med eller har fuldfert en ungdomsuddan-

nelse eller en videregdende uddannelse.

Vejledning ved uddannelsespalag.

UU yder vejledning til uddannelseshjelpsmodtagere under 30 ar, der har faet et uddannelsespalaeg 1

Jobcentret.

Beskrivelse af @ndringer:
Budgettet for 2017 fortsetter uendret 1 2018.
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Varde Kommune
Bemarkninger
Budget 2018

03.45 Erhvervsgrunduddannelser

Beskrivelse af omradet:

Erhvervsgrunduddannelsen EGU er for unge, som ikke umiddelbart har forudsatninger for at
gennemfore en anden kompetencegivende ungdomsuddannelse. EGU uddannelsen malrettes den
unges behov og skal kvalificere til pabegyndelse af erhvervsuddannelse eller beskaftigelse.

Forlebet er typisk af 2 ars varighed og bestér af virksomhedspraktik og minimum 20 ugers
skoleforlab.

EGU er typisk et alternativ til uddannelseshjalp.

Forudsatninger for omrddets budgettal:
Budgetforudsatningen for 2017 er 33.

For de elever, der har behov for skoleophold, budgetteres der med 15 forlegb (20 ugers varighed) til
en gennemsnitlig udgift pr. skoleophold pé 30.000 kr.

Beskrivelse af @ndringer:

Ovennavnte budgetforudsatning fra 2017 med 33 arsveaerk tilpasses til 28 arsverk jevnfor det
nuvarende niveau inklusiv den nye kombinerede ungdomsuddannelse (KUU), der er en
statsfinansieret uddannelse med 23 pladser til Varde Kommune via produktionsskolen.

Budgettet for 2018 reduceres dermed med 0,3 mio. kr.

EGU udgifterne er omfattet af budgetgarantien — betyder regulering af bloktilskud over for
kommunerne afheengig af mer- eller mindre udgifter af de budgetgaranterede udgifter.
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Bemarkninger
Budget 2018
Udvalg: Udvalget for Arbejdsmarked og Integration
Hovedkonto: 04 Sundhedsomradet
Hovedfunktion: 62 Sundhedsfremme og forebyggelse
Regnskab Budget Budget
2016 2017 2018
Screening af ny ankomne flygtninge 125.735 363.730 213.730
Rédgivning (familieguide) 0 0 0
Ialt 125.735 363.730 213.730

04.62 Screening af ny ankomne flygtninge.
Beskrivelse af omradet.
Budgetbelabet er afsat til sundhedsscreening af ny ankomne integrationsflygtninge.

Formaélet med den helbredsmassige sundhedsvurdering er at forebygge senere alvorlige
sygdomstilstande, langvarige indleeggelser og risiko for smitte.

Den helbredsmassige vurdering gennemfores af en lege, og resultatet heraf videregives til
borgerens egen lege med henblik pa yderlig henvisning eller behandling.

Forudsatninger for omrédets budgettal:

Jevnfor topartsaftalen mellem regeringen og KL er det nu op til kommunerne at vurdere om der
skal foretages en sundhedsscreening — flygtninge jevnfer FN kvoten (ca. 500 pd landsplan) skal
dog sundhedsscreenes.

Beskrivelse af @ndringer:
Den vasentlige mindre tilgang af integrationsflygtninge end forventet betyder, at budgettet for 2018
reduceres med 0,150 mio. kr.

05.21 — Radgivning (familieguide).
Under bevillingen her budgetteres familieguider 1 integrationsgruppen.

Ved vedtagelse af budget 2017 blev budgetonsket om familieguide nr. 4 godkendt — 0,5 mio. kr.

Staten refunderer udgifterne til de 4 familieguider — 1,905 mio. kr. - med 100 % og dermed ingen
kommunal udgift.

Ingen @ndringer til budget 2018.
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Bemarkninger
Budget 2018
Udvalg: Udvalget for Arbejdsmarked og Integration
Hovedkonto: 05 Sociale opgaver og beskeeftigelse

Hovedfunktion:

46 Tilbud til udleendinge

Regnskab Budget Budget

2016 2017 2018

60 Integrationsprogram og introduktionsforleb 125.989 -4.187.380 -3.760.470
61 Integrationsydelse 23.097.252 | 25.293.970 |  20.193.970
Ialt 23.223.240 21.106.590 16.433.500

60 Integrationsprogram og introduktionsforleb

Beskrivelse af omradet:
Den ggede grensekontrol bade ekstern 1 Europa og intern ved Danmarks granse betyder, at
flygtningekvoterne er blevet reduceret labende i.f.t. de vaesentlig faerre integrationsflygtninge.

Budget 2017 er baseret pa et landstal pa 8.500 og Varde Kommunes andel svarer til 86 inklusiv
bern og derudover forventning om ca. 80 familiesammenforte integrationsflygtninge inklusiv bern.

Den nyeste kvote for 2017 er baseret pa et landstal pa 4.000 og Varde Kommunes andel svarer til
30.
For 2018 er landstallet endret til 3.000 og Varde Kommunes andel er 14.

KL vurderer, at voksenandelen er 60 % og dermed er budgetgrundlaget for de kommende budget-
vurderinger 30 x 60 % = 18 + et skon pa 12 arsverk for familiesammenforte — i alt svarende til 30
arsvaerk integrationsflygtninge for 2017.

For 2018 vurderes der ogsa med 30 arsvaerk, da det forventes at antallet af familiesammenforte vil
veere stigende bl.a. ud fra store tilgang 1 2014 og 2015.

De kommunale udgifter til integration pa bevillingen her er:

e Danskundervisning,
Opgaven har varet i udbud og AOF har overtaget undervisningen fra Dansk Flygtningehjaelp med
virkning fra 2017, og undervisningen foregér fra 1.1.2017 pa Laboratorieve;j (tidligere kommunale
kompetencecenter).
Udover danskundervisning til bade tidligere og nuvarende integrationsflygtninge budgetteres der
ogsa med udgifter til arbejdsmarkedsrettet dansk for udenlandske arbejdstagere (primaert ansat 1
landbrug, fiskeriproduktion).

e  (vrige.

Aktivering i virksomheder eller kommunale tilbud — forleb ved private akterer nar der er behov for
serlig tilrettelagte forleb - mentorer — virksomhedskonsulenter — tolkebistand.

De kommunale tilskud fra Staten er:
e Grundtilskud i den 3 arige integrationsperiode.
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Der ydes et forhgjet grundtilskud jevnfer 2-partsaftalen mellem regeringen og KL for 2017 og
2018 pd 3.960 kr. pr méned (arligt 47.520 kr.) - dog ikke for familiesammenforte til danske
borgere.

e Resultattilskud — arbejde eller uddannelse.
Jevnfor topartsaftalen er tilskuddet pd 49.118 kr. efter 6 méneders ordinar ansattelse/uddannelse
oget til 75.000 kr. (gaelder for den 3-arige integrationsperiode)
Endvidere et tilskud pa 50.000 kr. for ar 4 og 5 — ogsa et ny tiltag jeevnfor topartsaftalen.

e Resultattilskud — bestaet danskprove.
Jevnfor topartsaftalen er tilskuddet pd 36.840 kr. for bestaet danskpreve reduceret til 32.000 kr.

e 50 % refusion - alle udgifter undtagen tolkeudgifter (100 % kommunal udgift).
Forudsatninger for omradets budgettal:

Grundforudsatningen er de nye kvoter for 2017 og 2018 og svarende til 30 voksne arsvark for
Varde Kommune for bade 2017 og 2018.

Administrative endringer udgifter.

e Danskundervisning reduceret med 7,640 mio. kr.
Mentorbudgettet reduceret med 0,215 mio. kr.
Tolkebistand reduceret med 0,5 mio. kr.

Aktive tilbud reduceret med 0,9 mio. kr.
Mindre refusion grundet reduceringer 4,402 mio. kr.

Administrative @ndringer tilskud.
e Grundtilskud er reduceret med 5,5 mio. kr. baseret pa 235 arsvark.
e Grundtilskud til mindreérige uledsagede asylansegere, 2 arsverk og 0,220 mio. kr.
e Tilskud for bestdet danskundervisning uendret svarende til 55 arsverk.
e Tilskud for 6 méneders uafbrudt beskaftigelse/uddannelse uandret svarende til 50 arsveerk.

Det samlede tilrettede udgiftsbudget for 2018 — for refusion:

Mio. kr.
Danskundervisning, integration 12,800
Danskundervisning, arbejds- 1,200
markedsrettet (ej integration)
Mentorer 1,499
Tolkeudgifter — ingen refusion 1,973
Aktivering, kommunal og privat 4,729
Virksomhedskonsulenter (4) 1,953
I alt 24,154

Det samlede tilrettede tilskudsbudget for 2018:

Mio. kr.
Refusioner, 50 % -11,092
Grundtilskud -11,102
Grundtilskud, uledsagede -0,220
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Resultattilskud — bestaet dansk -1,790
prove
Resultattilskud — 6 méaneders -3,688
ordinar ansettelse
I alt -27,892
Integrationsprogram — samlet
budget -3,762

Totalt er der for budget 2018 en udvidelse pa 0,427 mio. kr. for integrationsprogram.

61 Integrationsydelse

Beskrivelse af omradet:

Forsergelsesudgifter til personer omfattet af det 3-arige integrationsprogram, de borgere der ikke
har haft fast ophold i Danmark 1 mindst 7 ud af de seneste 8 ar (gaelder alle) og hjlp i serlige
tilfeelde (primaert etableringsomkostninger og indskud.

Forudsatninger for omrédets budgettal:
Budgetforudsatningen for 2018 er i alt 225 arsvaerk jevnfor de nye landskvoter naevnt tidligere
under bemerkninger til integrationsprogram.

Ved budgetvedtagelsen for 2017 blev felgende indregnet:

1. Raderumsforslag 2017 — I samarbejde med konsulentvirksomheden Mploy bliver der
foretaget en ngje gennemgang af arbejdsprocesserne i jobcentret. En trimning af
arbejdsgangene forventes bl.a. at medfere en hurtigere afslutning af sagerne og dermed en
storre statsrefusion. Af det samlede provenu pd 4,2 mio. kr. udger integration 0,370 kr.

Integrationsydelse er omfattet af den nye refusionsomlaegning geldende fra 1.1.2016, hvor den
hidtidige refusion pa 50 % bliver erstattet af en ny model med aftrapning over tid.

Med den forhgjede refusion fra rdderumsforslaget 2017 pa 0,370 mio. kr. er der for 2017
budgetteret med en refusion pé 28,1 % - fortsatter uendret 1 2018.

Beskrivelse af @ndringer:
Tilpasningen til de reducerede flygtningekvoter for 2017/2018 betyder en reduktion pa 5,1 mio.
kr. netto.

For de 2 bevillinger er der en samlet reduktion pa 4,673 mio. kr.

Introduktionsprogram og -ydelse er omfattet af budgetgarantien.
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Udvalg: Udvalget for Arbejdsmarked og Integration
Hovedkonto: 05 Sociale opgaver og beskaftigelse
Hovedfunktion: 48 Fgrtidspension og personlige tillaeg

Regnskab Budget Budget

2016 2017 2018

67 Personlige tilleg m.v. 4.342.857 4.994.940 4.994.940
66 — 68 Fortidspensioner 214.129.393 | 226.145.290 | 218.145.290
Ialt 218.472.250 | 231.140.230 | 223.140.230

67 Personlige tilleeg

Beskrivelse af omradet:
Personlige tilleeg kan opdeles i1 3 primere bevillingsgrupper:

1. Helbredstilleeg kan opnas, hvis den likvide formue er under 82.600 kr.

Ved likvid formue forstds bankindestdende og vaerdipapirer.

Helbredstillegget deekker op til 85 % af pensionistens egen udgift - dog athengigt af den personlige
tillegsprocent.

2. Udvidet helbredstilleeg. Omfatter tandproteser, briller og fodbehandling — udgifter som ikke er
omfattet af lov om offentlig sygesikring.

3. Personligt tilleeg til varme.
Fastsat bindende regler fra statslig side og hovedpunkterne i1 de generelle regler er:
e Ingen formuegraense
e Tilskuddet er athengig af den personlige tilleegsprocent
e Varmetilleegget fastsattes ud fra gennemsnittet af de sidste 3 ars dokumenterede varme-
udgifter

Der er 50 % statsrefusion til personlige tilleg — vedrerende varmehjalp er den kommunale andel
dog 25 %, som opkraves fra Udbetaling Danmark.

Beskrivelse af &ndringer.
Budgettet for 2017 fortsetter uendret i 2018.

66 og 68. Fortidspension

Beskrivelse af omradet:

Siden loveendringen pr. 1.1.2013, hvor der som udgangspunkt ikke kan tilkendes fortidspension,
men hvor der 1 stedet skal etableres et ressourceforleb, er der blevet tilkendt vaesentlig ferre
fortidspensioner.

Tidligere blev der bevilget 150-200 fortidspensioner rligt, mens der for drene 2013-2016 er blevet
bevilget 53, 78, 94 og 85.
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Foruds@tninger for omrédets budgettal:
Budgetforudsatningen for bdde 2016 og 2017 har veret 100 nye fortidspensioner men det faktiske
tal for de 2 sidste ar (2015 og 2016) har veret henholdsvis 94 og 85.

Jevnfor KMD’ s statistikker for det nuvarende antal fertidspensionister i Varde Kommune (1.980),
vil der 1 lobet af 2017 og 2018 vare en beregnet afgang pé ca. 145 arsverk til primart folkepension.

Tilgangen @ndres til 90 som reduceres til en nettotilgang pd 80 grundet afgang (terminalforleb,
folkepension, anden afgang).
Disse forudsatninger betyder folgende antalsvurdering for budget 2018:

e Bevillinger 1 2017 fuld virkning 1 2018 80 arsveerk
e Bevillingeri 2018, 80 x 50 % virkning 40 arsvaerk
e Afgangi2017/2018 -145 érsveerk
e [altafgang -25 arsvaerk

Fortidspension er ogsa omfattet af den nye refusionsomlagning, hvor den hidtidige medfinansiering
pa 50 % eller 65 % (athaengig af bevillingstidspunkt) bliver erstattet af den nye finansieringsmodel.

Fortidspension udbetales af Udbetaling Danmark og i modsetning til de andre overforselsudgifter
hjemtager kommunerne ikke refusion, men bliver i stedet opkreevet den kommunale andel efter
modregning af statsrefusion.

Den kommunale andel er beregnet til at svare til ca. 77 % og dermed 23 % statslig andel.

Afgangssagerne giver en mindre kommunal udgift end tilgangssagerne grundet en steorre refusion
tidligere med henholdsvis 50 % og 35 % mod i dag ca. 23 % og samtidig er fertidspensionsydelsen

storre for de nye tilkendelser.

Beskrivelse af @ndringer:

o Afgang, 145 arsverk -17,0 mio. kr.
e Tilgang, 120 arsverk 18.0 mio. kr.
e Udvidelse 1,0 mio. kr.
e Udgangspunktet®* budget 2017, reduceres -9.0 mio. kr.
e Reduktion i alt 8,0 mio. kr.

* De feerre kendelser 1 bl.a. 2015 og 2016 (94 og 85) mod budgetforudsatningen pa 100 kendelser
betyder, at udgangspunktet for budget 2018 er for hojt.
Budgettet for 2018 reduceres med 8 mio. kr.

Fortidspension er omfattet af budgetgarantien.

Dok.nr. 65285-17



Varde Kommune
Bemarkninger
Budget 2018

Udvalg:
Hovedkonto:
Hovedfunktion:

Udvalget for Arbejdsmarked og Integration
05 Sociale opgaver og beskeeftigelse
57 Kontante ydelser

Regnskab Budget Budget

2016 2017 2018

71 Sygedagpenge 70.939.051 67.139.040 | 67.139.040
72 Sociale formél 948.208 1.709.870 1.709.870
73-75 Kontant- og uddannelseshjelp 80.387.482 | 74.100.470 | 73.080.470
76 - 77 Boligydelse og Boligsikring 31.808.664 | 31.382.250 | 31.382.250
78 Dagpenge til forsikrede ledige 63.938.191 57.814.360 57.814.360
79 Arbejdsmarkedsydelsesordning, midlertidigt 289.948 484.310 0
I alt 248.311.543 | 232.630.300 | 231.125.990

71 Sygedagpenge

Beskrivelse af omradet og budgetforudsatninger:

Sygedagpengeomradet er ogsd omfattet af den nye refusionsomlaegning fra 2016, hvor den tidligere
refusionsmodel med mange forskellige refusionssatser erstattes af en ny model, hvor refusionen
aftrappes over tid:

e Varighed 0 — 4 uger refusion 80 %
e Varighed 5 — 26 uger refusion 40 %
e Varighed 26 — 42 uger refusion 30 %
e Varighed over 52 uger refusion 20 %

Budgetforudsatningen for 2017 med 610 arsvzerk fortsetter uendret for budget 2018, og er
inklusiv nedennavnte raderumsforslag for budget 2016 og 2017.

ZAndringer ved budgetvedtagelse for 2016 som indgér i de fremtidige budgetter.
Investeringsforslag 1. — Forkorte varighed ved tidlig indsats med en besparelse pa 1 mio. kr. og
investering 1 1 arsveerk, @konomiudvalget 0,450 mio. kr.

Investeringsforslag 2. — Investere i virksomhedsrettet indsat ved private virksomheder/andre
offentlige institutioner for at oge andelen af delvise raskmeldinger og flere praktikker med en
besparelse pa 1 mio. kr. og investering i 1 arsverk, @konomiudvalget 0,450 mio. kr.

Raderumsforslag 6. — Forkorte varighed ved tidlig malrettet indsats med en besparelse pa 2 mio. kr.
og investering 1 2 drsvaerk, Aktiv indsats Konto 5.90 0,5 mio. kr. og @konomiudvalget 0,5 mio. kr.

Réderumsforslag 8. — Oget samarbejde mellem Jobcentret og den gvrige kommunale organisation
ved at skabe ekstra praktikpladser med en besparelse pa 1 mio. kr. her.
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Réaderumsforslag 2017 — I samarbejde med konsulentvirksomheden Mploy bliver der foretaget en
ngje gennemgang af arbejdsprocesserne i jobcentret. En trimning af arbejdsgangene forventes bl.a.
at medfore en hurtigere afslutning af sagerne og dermed en storre statsrefusion.

Af det samlede provenu pa 4,2 mio. kr. udger sygedagpenge 1,080 mio. kr.

Med den ekstra refusion pa 1,080 mio. kr. er refusionsprocenten beregnet til 39 % for 2017 —
fortsatter uendret 1 2018.

@vrige budgetter:
e Regresindtaegter — 50 % afleveres til staten.
Budgettet for 2017 fortsetter uendret 1 2018 — 0,868 mio. kr.

e Udgifter til hjeelpemidler og befordringsgodtgerelse.
Budgettet for 2017 fortsetter uendret i 2018 — 1,172 mio. kr.

Beskrivelse af @ndringer:
Budgettet for 2017 fortsetter uendret i 2018.

Sygedagpenge er ikke en del af budgetgarantien vedrorende meengdeudvikling.

72 Sociale formal

Beskrivelse af omradet:
Bevillingen for 2018 bestér af folgende delbudgetter:

e Udgifter til sygebehandling 0,848 mio. kr.
e Udgifter vedrerende samvarsret med bern 0,256 mio. kr.
e Hjalp til enkeltudgifter og flytning 1,611 mio. kr.
o Efterlevelseshjalp (dedsfald) — 0,181 mio. kr.
e Tilskud tandpleje til skonomisk vanskeligt stillede 0,631 mio. kr.

Der ydes 50 % statsrefusion pad omradet.

Beskrivelse af @ndringerne:
Budgettet for 2017 fortsetter uendret i 2018.

73 — 75 Kontant- og uddannelseshjzelp.

Beskrivelse af omrddet og budgetforudsatninger:

Budgettet er for:
e Uddannelseshjelp — dem under 30 dr og er opdelt i uddannelsesparate og aktivitetsparate.
e Kontanthjelp — dem over 30 ar og er opdelt i jobparat og aktivitetsparat.
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Det nuverende antal 1 alt er ca. 875 modtagere, hvor de 430 modtager uddannelseshjelp og 445
modtager kontanthjelp.

Kontant- og uddannelseshjelp er ogsa omfattet af den nye refusionsomlagning, hvor det nuvarende
system med mange forskellige refusionssatser erstattes af en ny model, hvor refusionen aftrappes
over tid.

ZEndringer ved budgetvedtagelse for 2016 som indgér i de fremtidige budgetter.
Réaderumsforslag 1. — Visitere flere aktivitetsparate uddannelseshjelpsmodtagere som uddannelses-
parate og dermed mindre ydelse svarende til en besparelse pa 0,125 mio. kr.

Réderumsforslag 2. — Flere uddannelseshjelpsmodtagere skal starte pA EGU og dermed en
besparelse til uddannelseshjzlp pa 0,195 mio. kr.

Réderumsforslag 4. — Flere voksenlarlinge fra bl.a. uddannelseshjelpsmodtagere medferer en
besparelse her pd 0,2 mio. kr. og 2,4 mio. kr. for forsikrede ledige (investering i 1 arsverk 0,4 mio.
kr. pa konto 6, @konomiudvalget).

Réderumsforslag 7. — Sterre fleksibilitet mellem den aktive indsats pd Konto 5.90 og Konto 6,
Okonomiudvalget betyder oget effektivitet og en besparelse her pa 0,3 mio. kr.

Réderumsforslag 2017 — I samarbejde med konsulentvirksomheden Mploy bliver der foretaget en
ngje gennemgang af arbejdsprocesserne 1 jobcentret. En trimning af arbejdsgangene forventes bl.a.
at medfore en hurtigere afslutning af sagerne og dermed en storre statsrefusion.

Af det samlede provenu pa 4,2 mio. kr. udger kontant- og uddannelseshjelp 1,4 mio. kr.

Med den ekstra refusion pa 1,4 mio. kr. er der for 2017 budgetteret med en refusionsprocent pa 26
% - fortsetter uaendret i 2018.

Réderumsforslag 2017 — Etablering af en tvaergéende indsats for de 16-22 arige udsatte unge. Et
samarbejde mellem Born og Forebyggelse — Barn, Trivsel og Sundhed — Social & Handicap og
Jobcentret.

Malene er bl.a. feerre unge misbrugere — faerre unge der debuterer pa uddannelseshjaelp som 18 arige
— feerre unge pd uddannelseshj&lp, der ogsa har/har haft en sag i Bern & Unge.

Der investeres bl.a. i ekstra arsverk og nye tiltag, men allerede fra ar 2 (2018) forventes der et
overskud samlet pa ca. 0,3 mio. kr.

Udvalget for Arbejdsmarked & Integrations budgetbidrag til investeringsprojektet er reducerede
ydelser til uddannelseshjalp — mio. kr.:

2017 2018 2019 2020

Besparelse
uddannelseshjelp -0,510 -1,530 -2,550 -3,571

Beskrivelse af @ndringer:

Provenuet for den tveergaende ungeindsats ar 2 indregnes med en reduktion pa 1,020 mio. kr.
Reduktionen svarer til 12 faerre arsverk pa uddannelseshjelp og dermed er budgetforudsatningen
for 2018 418 arsveerk for uddannelseshjelp og 445 arsverk for kontanthjeelp — 1 alt 863 arsveerk.
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Kontanthjcelp er en del af budgetgarantien.
76-77 Boligydelse og boligsikring

Beskrivelse af omradet:
Der skelnes mellem:

e Boligydelse, der er boligstette til pensionister. Udover tilskud til leje- og @ldreboliger ydes
ogsa 1an til andelsboliger og parcelhuse.
Statsrefusion — 75 %.
Antal modtagere — forholdsvis konstant omkring 2.450.

e Boligsikring, som er boligstette til ikke-pensionister og ydes kun til lejemal.
Statsrefusion — 50 %.
Antal modtagere — stigende til lige nu omkring 1.300.

Ydelserne udbetales fra Udbetaling Danmark og Varde Kommune har ikke noget at goere med
sagsbehandlingen, men bliver udgiftsfert for ydelserne vedrerende Varde Kommunes borgere.

Beskrivelse af @ndringer:
Budgettet for 2017 fortsetter uendret 1 2018.

Boligsikring og boligydelse er ikke en del af budgetgarantien.

78 Dagpenge til forsikrede ledige

Budgettet for 2018 afventer udmeldingerne om beskzftigelsestilskuddet, som er basis for
udgiftsbudgettet pa de 2 bevillinger:
e Konto 5.78, Dagpenge (bevillingen her).
e Konto 5.91, Beskeftigelsesindsats (lontilskud, hjelpemidler, personlig assistance til
handicappede — beskrives senere).

Beskeftigelsestilskuddet udmeldes ca. 1.7.2017 — budgetforslag er parat til medet i august.

79 Kontantydelse

Beskrivelse af omradet:

Jevnfor finanslovsaftalen for 2015 blev der fra 1.10.2015 indfert en ny midlertidig ydelse —
kontantydelsen.

Ydelsen sikrer forsergelsesgrundlaget i op til 3 &r for de personer, som falder ud af dagpenge-
systemet fra 2015 til 2017.

Kontantydelse opherer ultimo 2017 og dermed intet budget for 2018.

Beskrivelse af @ndringer:
Ikke aktuel 1 2018 betyder en reduktion med 0,484 mio. kr.
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Udvalg: Udvalget for Arbejdsmarked og Integration
Hovedkonto: 05 Sociale opgaver og beskaftigelse

Hovedfunktion: 58 Revalidering

Regnskab Budget Budget

2016 2017 2018

80 Revalidering 21.051.190 23.214.490 21.114.490

81 Lentilskud m.v. til personer i fleksjob (inkl. 61.294.511 54.829.930 61.429.930
skanejob)

82 Ressourceforlgb og jobafklaringsforleb 34.574.574 36.215.950 37.515.950

83 Ledighedsydelse 17.179.331 18.500.890 18.500.890

Ialt 134.099.606 | 132.761.260 | 138.561.260

80 Revalidering

Beskrivelse af omradet:
Revalidering er ogsa omfattet af den nye refusionsomlagning, hvor det nuvarende system med
mange forskellige refusionssatser erstattes af en ny model, hvor refusionen aftrappes over tid.

Réderumsforslag 2017 — I samarbejde med konsulentvirksomheden Mploy bliver der foretaget en
ngje gennemgang af arbejdsprocesserne i jobcentret. En trimning af arbejdsgangene forventes bl.a.
at medfere en hurtigere afslutning af sagerne og dermed en storre statsrefusion.

Af det samlede provenu pa 4,2 mio. kr. udger revalidering 0,280 mio. kr.

Den beregnede refusion for 2017 — 21,6 % - fortsetter uendret i 2018.

Udover budgettet til revalidering er der budgettet til den kommunale pulje til etablering af fleksjob
— 0,451 mio. kr.

Beskrivelse af @ndringer:
Budgetforudsatningen for 2017 med 135 arsvark reduceres til 120 arsvark jevnfor det nuvarende
niveau og budgettet for 2018 reduceres med 2,1 mio. kr.

81 Lontilskud, fleksjob.

Beskrivelse af omradet — fleksjob:

Fleksjob er ogsa omfattet af den nye refusionsomlagning, hvor det nuvarende system med mange
forskellige refusionssatser erstattes af en ny model, hvor refusionen aftrappes over tid.

Det serlige ved fleksjob, er, at der er etableret en overgangsordning for alle fleksjob bevilget for
1.7.2014, som fortsatter pd den oprindelige og store refusion péd 65 %.

Budgetforudsatningen for 2017 var i alt 750 arsvaerk, men tildelingen af nye fleksjob har varet
storre end forventet, og ud fra afgangsmenstret for de gamle fleksjob og de nye efter 1.7.2014, er
budgetforudsatningen for 2018:

e Fleksjob bevilget for 1.7.2014 med 65 % refusion ca. 560
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e Nye bevilget efter 1.7.2014 med 20 % refusion ca. 250
o Talt ca. 810

En del af refusionsomlegningen fra 2016, er, at etablering af fleksjob tilgodeses med et serligt
fleksbidrag, der beregnes i.f.t. flekstilskud og modtagerens arbejdsindtaegt.

Med et arligt tilskud pa ansléet 45.000 kr. og 250 arsverk kan der beregnes et tilskud pa 11,250
mio. kr.

Endvidere er der et budget i 2017 pa 2,148 mio. kr. til skdnejobs, lontilskud til fertidspensionister —
fortsetter uendret i 2018.

Réderumsforslag 2017 — [ samarbejde med konsulentvirksomheden Mploy bliver der foretaget en
ngje gennemgang af arbejdsprocesserne 1 jobcentret. En trimning af arbejdsgangene forventes bl.a.
at medfere en hurtigere afslutning af sagerne og dermed en storre statsrefusion.

Af det samlede provenu pa 4,2 mio. kr. udger fleksjob 0,285 mio. kr.

Med den ekstra refusion pa 0,285 mio. kr. er refusionsprocenten beregnet til 21 % - fortsatter
uaendret 1 2018.

Beskrivelse af @ndringer:
Det vasentlige storre antal fleksjob budgetteret for 2018 — 810 arsvaerk — mod budgetforudset-
ningen pa 750 arsvaerk for 2017 betyder en udvidelse pa i alt 6,6 mio. kr.

82 Ressourceforleb og jobafklaringsforleb

Ressourceforleb.

Beskrivelse af omradet:

Ressourceforleb er ogsd omfattet af den nye refusionsomlaegning, hvor det nuverende system med
mange forskellige refusionssatser erstattes af en ny model, hvor refusionen aftrappes over tid.

Siden 2013 i forbindelse med aftalen om reform af fortidspension og fleksjob, har det nyetablerede
rehabiliteringsteam behandlet alle sager, inden der treeffes afgerelse om ressourceforleb, fleksjob og
fortidspension.

Det forventes, at inden for de neeste ar vil der fortsat vere en tilgang til ordningen og derefter vil
tilgangen af nye ressourceforlagb blive udlignet med afgang.

Budgetforudsatningen for 2017 155 &rsvaerk udvides til 170 arsveark for 2018.

Vedrerende aktiveringsudgifter fortsatter budgettet for 2017 uaendret 1 2018 — 3,420 mio. kr.
Réaderumsforslag 2017 — I samarbejde med konsulentvirksomheden Mploy bliver der foretaget en
ngje gennemgang af arbejdsprocesserne i jobcentret. En trimning af arbejdsgangene forventes bl.a.
at medfore en hurtigere afslutning af sagerne og dermed en storre statsrefusion.

Af det samlede provenu pa 4,2 mio. kr. udger ressourceforlab 0,240 mio. kr.

Den beregnede refusion for 2017 — 22,1 % - fortsetter uendret i 2018.
Beskrivelse af @ndringer:
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Flere arsverk fra 155 til 170 betyder en udvidelse pa 1,8 mio. kr.

Jobafklaringsforleb.

Beskrivelse af omradet.

Den nye sygedagpengereform pr. 1.7.2014 betyder bl.a., at efter 22 ugers sygefraver, skal der
foretages en revurdering, og for personer, der ikke kan forleenges pa sygedagpenge og fortsat er
uarbejdsdygtig, skal sagen behandles i rehabiliteringsteamet med henblik pa at overga til et
jobafklaringsforleb.

Jobafklaringsforleb er ogsa omfattet af den nye refusionsomlaegning, hvor det nuvaerende system
med mange forskellige refusionssatser erstattes af en ny model, hvor refusionen aftrappes over tid.

Vedrerende aktiveringsudgifter fortsatter budget 2017 uaendret 1 2018 — 1,222 mio. kr.

Réderumsforslag 2017 — I samarbejde med konsulentvirksomheden Mploy bliver der foretaget en
ngje gennemgang af arbejdsprocesserne 1 jobcentret. En trimning af arbejdsgangene forventes bl.a.
at medfere en hurtigere afslutning af sagerne og dermed en storre statsrefusion.

Af det samlede provenu pa 4,2 mio. kr. udger jobafklaringsforleb 0,195 mio. kr.

Den beregnede refusion for 2017 — 21,7 % - fortsetter uaendret 1 2018.
Beskrivelse af @ndringer.

Budgetforudsatningen for 2017 med 140 arsvark reduceres til 135 &rsvark jevnfor det nuvarende
niveau og budgettet for 2018 reduceres med 0,5 mio. kr.

83. Ledighedsydelse.

Beskrivelse af omradet.
Ledighedsydelse er ogsé omfattet af den nye refusionsomlagning, hvor det nuverende system med
mange forskellige refusionssatser erstattes af en ny model, hvor refusionen aftrappes over tid.

Det serlige ved ledighedsydelse, er, at der er etableret en overgangsordning, hvor personer der er
visiteret i perioden 1.1.2013-30.6.2014 forbliver pa de gamle refusionsregler.

Réderumsforslag 2017 — I samarbejde med konsulentvirksomheden Mploy bliver der foretaget en
ngje gennemgang af arbejdsprocesserne 1 jobcentret. En trimning af arbejdsgangene forventes bl.a.
at medfore en hurtigere afslutning af sagerne og dermed en storre statsrefusion.

Af det samlede provenu pa 4,2 mio. kr. udger ledighedsydelse 0,130 mio. kr.

Den beregnede refusion for 2017 — 21 % - fortsatter uendret i 2018.

Budgetforudseatninger for 2018:

e Ingen refusion 1 arsveerk
e 30 % refusion — passive 45 éarsveerk
e 50 % refusion — aktive 5 arsvaerk
e Nye refusionsregler 81 arsvaerk
e Jalt 132 drsveerk
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Beskrivelse af @ndringer:
Budgettet for 2017 fortsetter uendret 1 2018.

Alle bevillinger her er omfattet af budgetgarantien undtagen fleksjob.
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Udvalg: Udvalget for Arbejdsmarked og Integration
Hovedkonto: 05 Sociale opgaver og beskeeftigelse
Hovedfunktion: 68 Arbejdsmarkedsforanstaltninger

Regnskab Budget Budget

2016 2017 2018

90 Driftsudgifter til den kommunale 26.952.081 22.085.920 21.735.920
beskaftigelsesindsats.
91 Beskaftigelsesindsats for forsikrede ledige 6.273.718 6.655.630 6.655.630
95 Lontilskud til ledige ansat i kommuner 810.179 1.556.920 1.206.920
96 Servicejob 0 0 0
97 Seniorjob for personer over 55 ar 4.802.339 4.393.210 4.173.210
98 Beskeftigelsesordninger 1.416.822 1.797.300 1.197.300
Ialt 40.255.139 36.488.980 34.968.980

90 Driftsudgifter til beskaftigelsesindsats

Beskrivelse af omrédet.

Alle driftsudgifter til den kommunale beskaftigelsesindsats er samlet her:
e Forsikrede ledige
e Kontant- og uddannelseshjelpsmodtagere inkl. Varde Blomstrer & /Koppen/Igenbrug
e Revalidender

Sygedagpengemodtagere

Ledighedsydelsesmodtagere

& 6 ugers jobrettet uddannelse

Mentorbudget.

Foruds@tninger for omrédets budgettal:

Den nye refusionsmodel, hvor refusionen aftrappes over tid betyder, at kommunerne fér et staerkt
incitament til at ivaerksette en tidlig indsats, der kan {4 borgeren i varig beskaftigelse og vak fra
langvarig offentlig forsergelse.

Med organisationsendringen fra januar 2016 blev Kompetencecentret nedlagt og jobcentrets interne
indsatser fordelt pa de andre eksisterende teams / mélgrupper.

Det vil sige, at jobcentrets interne tilbud som virksomhedskonsulenter, stotte til ansegninger, aktiv
jobsegning, korte vejlednings- og afklaringstilbud arbejder side om side med myndighedsindsatsen
1 jobcentrets forskellige teams, hvilket giver en stor fleksibilitet 1 forhold til at skreeddersy den rette
indsats.

Udover den interne indsats keber Jobcentre Varde ogsa hos eksterne akterer.

Kob ved ekstern akter foretages alene nar der er behov for serlig tilrettelagte projekter som f.eks.
en sarlig indsats for unge pa uddannelseshjelp.

De kommunale beskaftigelsesudgifter er omfattet af 2 driftsrammer, hvor staten inden for denne
ramme yder 50 % refusion.
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e Ramme 1 — 11.190 kr. pr. &rsvaerk — vedrerer kontanthjelpsmodtagere og forsikrede ledige.
e Ramme 2 —9.940 kr. pr. arsveerk — vedrerer revalidering, sygedagpenge og ledigheds-
ydelse.

Varde Kommunes udgifter er — som for de fleste kommuner — over de 2 rammer, og dermed er der
ikke fuld refusion med 50 %.

Andringer ved budgetvedtagelse for 2016 som indgér i det nuvarende budget.

1.Finansloven for 2016.

Jevnfor finanslovsaftalen for 2016 blev der vedtaget @ndrede og mindre krav til mentorindsats,
sammenlagning af refusionsrammer for aktiv indsats og mentorer og mélretning af den aktive
indsats mod virksomhederne.

Varde Kommunen andel af besparelsen blev beregnet til 5,5 mio. kr. svarende til den mindre
statsrefusion for den aktive indsats og mentorer.

Det tilrettede driftsbudget til aktive forleb fremgér af skemaet pa neeste side.

2. Kommunale beslutninger.

Réaderumsforslag 6. — Vedrerende beskaeftigelsesindsatsen for sygedagpenge investeres der 0,5 mio.
kr. til keb af tilbud ved anden akter her (yderligere 0,5 mio. kr. p4 Konto 6, @konomiudvalget).
Den tidlige og mélrettede indsats pd sygedagpengeomradet betyder en samlet besparelse pd 1 mio.
kr. netto (2 mio. kr. vedrerende sygedagpenge).

Réderumsforslag 7. — Sterre fleksibilitet mellem den aktive indsats pd Konto 5.90 og Konto 6,
Okonomiudvalget betyder oget effektivitet og en besparelse pa ydelser (kontanthjelp, forsikrede
ledige, ledighedsydelse) pa i alt 0,750 mio. Kr.

Foruds@tningen for denne besparelse, er en budgetomplacering fra bevillingen her til Konto 6,
@konomiudvalget pa 2,5 mio. kr.

Et samlet overblik over totalbudgettet for den kommunale beskzftigelsesindsats:

Eksterne: Mio. kr.
Forsikrede ledige 3,584
Hjemtagelse af puljetilskud -0,713
Kontanthjelp 1,785
Uddannelseshjlp 3,948
- Koppen/Igenbrug 0,344
- Budgettilforsel fra B&U udvalg:
- 4 ekstra pladser produktionsskolen 0,360
- Coachende samtaler ved PPR 0,411
Sygedagpenge 2,425
Ledighedsydelse 1,255
Revalidering 5,074
6 ugers selvvalgt uddannelse, forsikrede ledige 1,913
Godtgorelse til udgifter ved aktivering, primert befordring 0,647
Mentorer 1 alt 4611
I alt 25,644
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Kompetencecentret:

Forsikrede ledige 1,398
Kontant- og uddannelseshjelp (felles udgifter) 7,115
Kontanthjaelp - takstafregningsindtegter for integration,
ressourceforleb, jobatklaring samt produktsalg -4,010
Kontanthjaelp, Varde Blomstrer 0,394
Sygedagpenge 4,654
Ledighedsydelse 1,152
Revalidering 0
I alt 10,703
Samlet udgiftsbudget 36,347
Refusion -15,012
Nettoudgift 21,335

Beskrivelse af @ndringer.

Det 3-arige brobygningsprojektet (2015-2017) til en ekstra indsats for 18-29 &rige opherer fra 2018
og budgettet reduceres med 0,750 mio. kr.

De afsatte midler for de 3 ar blev finansieret med en mindre udgift til uddannelseshjelp.

De indregnede besparelser med ferre arsvaerk vedrerende uddannelses- og kontanthjlp, syge-
dagpenge & revalidering for budget 2017 og 2018 betyder en mindre refusionsramme og dermed
mindre refusion.

Refusionsrammen reduceres med ca. 75 arsvaerk svarende til en mindre refusion pa 0,4 mio. kr.

Samlet &ndring er en reduktion pé 0,350 mio. kr.

Bevillingen er omfattet af budgetgarantien.

91 Beskaftigelsesindsats forsikrede ledige
Beskrivelse af omrédet:
Budgettet for 2018 afventer udmeldingerne om beskzftigelsestilskuddet, som er basis for
udgiftsbudgettet pa de 2 bevillinger:
e Konto 5.78, Dagpenge.
e Konto 5.91, Beskeftigelsesindsats (lontilskud, hjelpemidler, personlig assistance til
handicappede — bevillingen her).

Beskeftigelsestilskuddet udmeldes ca. 1.7.2017 — budgetforslag er parat til medet i august.

95 Lentilskud forsikrede ledige
Beskrivelse af omradet:
e Lontilskud til forsikrede ledige ansat i kommunerne.
Lonnen konteres her og derefter foretages der en omkontering jft. et statsligt timetilskud til
tidligere omtalte bevilling konto 5.91, Lentilskud kommunale arbejdsgivere.
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Det eneste, der bevares pd bevillingen her, er de normale arbejdsgiverudgifter som ATP,
pension og feriepenge, der ikke er refusionsberettiget.
Antal lentilskud er nedadgdende og er pa 10-15 personer.

Beskrivelse af @ndringer.
Budgettet reduceres med 0,350 mio. kr. grundet de faeerre modtagere.

97 Seniorjob

Beskrivelse af omrédet:

e Seniorjob.
Ordningen vedrarer personer over 55 ar, der har mistet retten til dagpenge, som folge af, at
ret til forlengede dagpenge er ophavet. Kommunen skal tilbyde ansattelse pa normale
overenskomstmeessige vilkar. Statsligt tilskud er ca. 140.000 kr. og dermed en kommunal
egen udgift pa ca. 220.000 kr. pr. arsvaerk.

¢ Raderumsforslag 2017 — Lovgivningen giver mulighed for at igangsatte en aktiv
formidlingsindsats over for denne mélgruppe og dermed undgé kommunal ansattelse. Den
nye formidlingsindsats gelder kun for de kommende seniorjobbere.

Beskrivelse af @ndringer.
Jevnfor raiderumsforslaget indregnes der en reduktion pa 0,220 mio. kr. for budget 2018
svarende til 1 arsvaerk (tidligere reduceret med 1 arsvaerk for 2017) - 20 arsverk for budget 2018.

98 Beskaeftigelsesordninger
Beskrivelse af omrédet:
Der er folgende budgetbevillinger for 2018 - brutto/fer refusion:
e Godtgerelse til serligt udsatte unge 1 virksomhedspraktik 0,107 mio. kr.

e Vejledning og opkvalificering af unge 15-17 arige 0,053 mio. kr.
e Udgifter til hjelpemidler/befordring 0,827 mio. kr.
e Lontilskud, restlonudgift f. kontanthjelpsmodtagere 0,077 mio. kr.
e Jobrotation 1,610 mio. kr.
o *Lgntilskud uddannelsesaftaler, ledige — 100 % refusion 1,000 mio. kr.

o *Lontilskud uddannelsesaftaler, beskeftiget — 100 % ref. 1,107 mio. kr.
* Rédderumsforslag for 2016 som fortsat er aktuel 1 2017.
Lontilskud uddannelsesaftaler (voksenlarlingeforleb) vedrerer Rdderumskataloget, forslag nr. 4.
Etablering af 20 voksenlarlingeforleb (100 % statsrefusion) medferer besparelse pa 2,4 mio. kr. for
forsikrede ledige og 0,2 mio. kr. for kontanthjalp.
Der investeres 1 arsverk 0,4 mio. Konto 6, @konomiudvalget og dermed er den samlede besparelse
2,2 mio. kr.

Beskrivelse af @ndringer:
Ordningen med jobrotation er ikke s& aktuel i Varde Kommune grundet den lave ledighed her og
samtidig er der sket regeljusteringer, sa méalgruppen er mindre.
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Budgettet reduceres fra 3,110 mio. kr. til 1,610 mio. kr. — en reduktion pa 0,6 mio. kr. efter
refusion.

Lentilskud, uddannelsesaftaler til ledige, reduceres fra 4,059 mio. kr. til 1 mio. kr. af samme

arsager.
Far ingen kommunalgkonomisk betydning, da der er 100 % statsrefusion.
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Udvalget for Arbejdsmarked og Integration

Total oversigt

(eendringer i forhold til budget 2017 i hele kroner + = merudgifter)
Zndringer i Zndringer i Zndringer i Zndringer i

Tekst 2018 2019 2020 2021
Demografiske sendringer 0 0 0 0
(f.eks. flere/fzerre skoleelever)
Andringer i forudsatningerne -7.873.090|  -4.373.090|  -4.373.090|  -4.373.090
(f.eks. flere/fzerre dagpengemodtagere)
Diverse lovandringer -229.900 -229.900 -229.900 -229.900
Konsekvenser af tidligere politiske beslutninger -1.990.000 -3.010.000 -4.030.000 -4.030.000
@vrige sendringer 0 0 0 0
Flytning mellem udvalg 0 0 0 0
Udvalget i alt -10.092.990 -7.612.990 -8.632.990 -8.632.990
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Udvalget for Arbejdsmarked og Integration

Demografiske sndringer (f.eks. flere/farre skoleelever)

(eendringer i forhold til budget 2017 i hele kroner + = merudgifter)

Nr. Tekst

Budget
2017

Zndringer i
2018

Zndringer i
2019

Zndringer i
2020

Zndringer i
2021

Demografiske aendringer i alt

dok. nr. 43328-17

sag. nr. 17-55




Udvalget for Arbejdsmarked og Integration

Zndringer i forudsaetninger (f.eks. flere/feerre dagpengemodtagere)

(eendringer i forhold til budget 2017 i hele kroner + = merudgifter)

Budget Zndringeri | Zndringeri | ZAndringeri | Zndringeri

Nr. |Tekst 2017 2018 2019 2020 2021

EGU, faerre forlgb - (30 til 25). 2,785 -300.000 -300.000 -300.000 -300.000

Screening flygtninge, reduceret kvote 0,363 -150.000 -150.000 -150.000 -150.000

Zndringer vedr. integration -

reducerede kvoter for 2016, 2017 og

2018.

Aktive tilbud 5,628 -900.000 -900.000 -900.000 -900.000

Mentorer, selvforsgrgere 0,215 -215.090 -215.090 -215.090 -215.090

Danskuddannelse, tilrettet den nye

kontrakt med AOF. 21,640 -3.000.000 -3.000.000 -3.000.000 -3.000.000

Danskuddannelse, tilrettet de faerre

flygtninge. 21,640 -4.640.000 -4.640.000 -4.640.000 -4.640.000

Tolkeudgifter, faerre flygtninge 2,449 -500.000 -500.000 -500.000 -500.000

Refusioner, tilpasset til reduktioner -15,493 4.402.000 4.402.000 4.402.000 4.402.000
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Budget Zndringeri | ZAndringeri | ZAndringeri | Zndringeri

Nr. |Tekst 2017 2018 2019 2020 2021

Grundtilskud, feerre flygtninge mindre

grundtilskud. Det forhgjede tilskud

ophgrer fra 2019. -16,602 5.500.000 9.000.000 9.000.000 9.000.000

Grundtilskud uledsagede, fra O til 2. 0,000 -220.000 -220.000 -220.000 -220.000

Integrationsydelse, faerre flygtninge og

reducerede ydelser 25,294 -5.100.000 -5.100.000 -5.100.000 -5.100.000

Andre bevillinger.

Fgrtidspension. Afgangen er stgrre end

tilgangen 226,145 -8.000.000 -8.000.000 -8.000.000 -8.000.000

Revalidering. Feerre arsvaerk (135 til

120). 23,214 -2.100.000 -2.100.000 -2.100.000 -2.100.000

Fleksjob. Budgetforudsaetninger andres

fra 750 til 810 arsveerk. 54,630 6.600.000 6.600.000 6.600.000 6.600.000

Ressourceforlgb. Flere arsveerk (155 til

170). 22,220 1.800.000 1.800.000 1.800.000 1.800.000

Jobafklaringsforlgb. Faerre arsveerk (140

til 135). 13,995 -500.000 -500.000 -500.000 -500.000

Faerre arsveerk (udd. og kont.hjzelp -

revalidering - sygedagpenge) betyder

mindre refusion. 22,127 400.000 400.000 400.000 400.000

Forsikrede ledige. Faerre Igntilskud. 1,556 -350.000 -350.000 -350.000 -350.000

Beskaeftigelsesordninger. Jobrotation

benyttes ikke i samme omfang som fgr. 3,110 -600.000 -600.000 -600.000 -600.000
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Budget Zndringeri | ZAndringeri | ZAndringeri | Zndringeri
Nr. |Tekst 2017 2018 2019 2020 2021
Zndringer i forudsaetninger i alt -7.873.090 -4.373.090 -4.373.090 -4.373.090
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Udvalget for Arbejdsmarked og Integration

Diverse lovandringer

(eendringer i forhold til budget 2017 i hele kroner + = merudgifter)

Budget Zndringer i Zndringer i Zndringer i Zndringer i
Nr. |Tekst 2017 2018 2019 2020 2021
Midlertidig boligplacering, 50 %
refusion jfr. 2-partsaftale. Ophgr
2018. 0,781 254.100 254.100 254.100 254.100
Kontantydelse. Ophgr ultimo 2017. 0,484 -484.000 -484.000 -484.000 -484.000
Loveendringer i alt -229.900 -229.900 -229.900 -229.900
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Udvalget for Arbejdsmarked og Integration

Tidligere politiske beslutninger

(eendringer i forhold til budget 2017 i hele kroner + = merudgifter)

Budget Zndringer i Zndringer i Zndringer i Zndringer i
Nr. |Tekst 2017 2018 2019 2020 2021
Uddannelseshjzelp. Unge indsatsen
ar 2 - 12 feerre arsveerk. 33,547 -1.020.000 -2.040.000 -3.060.000 -3.060.000
Aktiv indsats. 3 ars projekt
Brobygning ophgrer fra 2018. 0,75 -750.000 -750.000 -750.000 -750.000
Servicejob, 1 mindre arsveerk jfr.
raderumsforslag 2017 og over-
slagsar. 4,393 -220.000 -220.000 -220.000 -220.000
Tidligere politiske beslutninger i alt -1.990.000 -3.010.000 -4.030.000 -4.030.000
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Udvalget for Arbejdsmarked og Integration

@vrige aendringer

(eendringer i forhold til budget 2017 i hele kroner + = merudgifter)

Nr. Tekst

Budget
2017

Zndringer i
2018

Zndringer i
2019

Zndringer i
2020

Zndringer i
2021

@vrige aendringer i alt

dok. nr. 43328-17

sag. nr. 17-55
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Flytning af budgetbelgb mellem udvalg

(eendringer i forhold til budget 2017 i hele kroner + = merudgifter)

Nr. Tekst

Budget
2017

Zndringer i
2018

Zndringer i
2019

Zndringer i
2020

Zndringer i
2021

Flytning mellem udvalg i alt

dok. nr. 43328-17

sag. nr. 17-55
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Idekatalog til styrket indsats for borgere pa kanten af arbejdsmarkedet

Nearvarende notat indeholder et katalog med idéer over mulige potentialer for udvikling af indsatsen for
borgere pé kanten af arbejdsmarkedet.

Borgere pa kanten af arbejdsmarkedet er typisk karakteriseret ved at have problemer udover ledighed. Dette
kan bl.a. vere i forhold til kompetencer af personlig, social og/eller faglig art samt livsstil og sundhed. Idet
disse barrierer spender bredt, har malgruppen behov for lesninger, der bide findes indenfor og udenfor
jobcentrets omréder.

Jobcentret kan bidrage med en beskeftigelsesrettet indsats indeholdende bl.a. afprevning pa lokale
virksomheder, opkvalificering af faglige kompetencer, individuel personlig mentorstette samt vejledende og
afklarende forlgb. Problematikker af fysisk og psykisk karakter samt misbrug og problemer med bern er
forankret udenfor jobcentret. Neervarende notat praesenterer derfor dels idéer, der kan igangsattes indenfor
jobcentret og dels idéer, der rackker udover jobcentrets ramme.

Overordnet set kan idéerne deles op i tre hovedgrupperinger — serviceniveauer, samarbejdsprocesser og
understettende initiativer der potentielt kan vare med til at bringe borgerne teettere pa arbejdsmarkedet.

Serviceniveauer

Jobcentrets indsats overfor borgere pa kanten af arbejdsmarkedet er ofte afhengig af serviceniveauet i andre
af kommunens forvaltninger. Et hgjt serviceniveau i en anden forvaltning, kan have en afsmittende positiv
effekt pa jobcentrets mulighed for at bringe en udsat borger tettere pa arbejdsmarkedet — og omvendt.
Forvaltningen foreslar, at man eksempelvis gar i dialog med forvaltningen Social og Sundhed samt Udvalget
for Social og Sundhed om folgende omrader med henblik pa investeringer:

- Hjelpemidler i hjemmet
- Bevilling af stette-/kontaktperson til voksne
- Misbrugsbehandling

Samarbejde og koordinering

En anden méade hvorpd man i hejere grad kan lykkes med denne mélgruppe, er gennem taettere samarbejde
og koordinering pa tvars af forvaltninger indenfor kommunen samt pé tvaers af kommune, psykiatri,
sygehuse, leeger, uddannelsesinstitutioner mv. I det folgende foreslds en rekke omréder og konkrete
initiativer, der kan styrke samarbejdet og koordineringen pé tvers.

Fremskudt rehabiliteringstankegang

Det foreslas at oge fokus pé tvergédende opgavelesning i samtlige forvaltninger, der har med borgersager at
gore. Dette kan bl.a. opnés gennem tveerfaglige samarbejdsmeder om konkrete cpr-numre ud fra en
fremskudt rehabiliteringstankegang med reprasentanter fra alle relevante afdelinger.

Styrket samarbejde mellem jobcentret og regionen
Styrket samarbejde mellem beskaftigelse og sygehuse og almen praksis, herunder formelle mgder om
koordinering og udvikling p& administrativt og politisk niveau.



Dok.nr. 81569-17

Styrket samarbejde i forbindelse med misbrugsbehandling

Styrket samarbejde mellem jobcenter, Center for Sundhedsfremme, Social og Handicap, herunder
misbrugsbehandling, i forhold til koordinering af helhedsorienteret forleb for, under og efter
misbrugsbehandling.

Feelles uddannelsesforlgb for jobcentret og lokalpsykiatrien

Feelles uddannelsesforleb for jobcentret og lokalpsykiatrien og herefter formaliseret medestruktur. Formaélet
med uddannelsesforlabet er at give de kommunale medarbejdere i jobcentrene oget kendskab til psykiske
sygdomme, sa de bedre kan rddgive de ledige med sindslidelser. Derudover kan uddannelsesforlobet give
medarbejdere 1 psykiatrien bedre kendskab til arbejdsmarkedslovgivningen og til jobcentermedarbejdernes
arbejdsvilkar. Uddannelsesforlebet skal resultere i en storre grad af parallelindsats i de konkrete falles
borgersager, hvor der optreeder en gensidig athangighed i opgavelgsningen pa tveers af jobcenter og
psykiatri.

Rddgivning til lokale virksomheder om hdndtering af misbrug og psykiske problemstillinger

Det foreslas at styrke samarbejdet mellem hhv. lokalpsykiatrien og andre kommunale forvaltninger og de
lokale virksomheder, hvor eksempelvis misbrugsomradet eller psykiatrien yder radgivning til virksomheder
om, hvordan de med fordel kan héndtere borgere med misbrugs- og/eller psykiske udfordringer. Samarbejdet
kan med fordel omhandle folgende to typer af radgivning:

- Handholdt radgivning: radgivning hvor der tages udgangspunkt i den enkelte borger
- Generel radgivning: rddgivning hvor der holdes generelle oplaeg om borgergrupper

Forslaget er hovedsageligt forankret udenfor jobcentret, og det styrkede samarbejde vil primart vaere
athaengig af Social og Handicap og psykiatrien. Dog kan Jobcenter Varde understette samarbejde i forhold til
at identificere de virksomheder, der har behov for rddgivningen, samt formidle kontakten til Social og
Handicap og psykiatrien.

Sagsbehandling i borgerens naermiljg

Ud fra sigtelinjen om at s&tte borgeren i centrum forslas det at igangsatte et eksperimenterende projekt, hvor
sagsbehandlingen af borgere i et lokalomrade flyttes ud i omréadet for at opna synergi. Ved at opholde sig i
lokalomradet og m@de borgeren *pa hjemmebane’ forventes det, at jobcentermedarbejderen far et storre
kendskab til omradets lokale virksomheder, frivillige foreninger og generelle lokale muligheder samtidig
med, at borgerne i hgjere grad medes i gjenhgjde udenfor kommunalt regi.

Tilbud og andre understettende initiativer
I det folgende beskrives idéer til en raekke tilbud og initiativer, der sammen med beskeftigelsesindsatsen kan
vaere med til at flytte *sten pa borgerens vej’ og dermed understatte borgeren i at blive selvforsergende.

Gratis, dben psykologordning for unge

Det foreslas at igangseette en forebyggende psykologordning for alle unge bosat i Varde Kommune indenfor
en afgreenset aldersgruppe. Ordningen teenkes som et dbent tilbud med visitation i deren med et sigte om at
ramme de unge, som enten ikke falder indenfor eller mangler ressourcer til at benytte de eksisterende
psykologtilbud. Formalet med ordningen er at forebygge, at mistrivsel og psykiske sarbarhed blandt unge
udvikler sig til mere alvorlige psykiske vanskeligheder, der p4 sigt kan udgere barrierer for at tage en
uddannelse og blive selvforsergende. Formalet med ordningen er ogsa at hjaelpe den unge med at finde frem
til relevante eksisterende tilbud i kommunalt, regionalt eller foreningsregi, hvis den unges psykiske
problematikker ikke kan handteres i ordningen. 14 kommuner rundt om i landet har indtil videre gode
erfaringer med lignende ordninger.
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Forlgb om mestring af arbejdsliv og privatliv

Det vurderes, at en sterre andel af borgerne pa kanten af arbejdsmarkedet har behov for stette til at mestre,
hvordan personlige problemer kan kombineres med et aktivt arbejdsliv. Jobcentret oplever, at nogle socialt
udsatte borgere har svert ved at fastholde fokus pa arbejde, hvis de eksempelvis har problemer i familien.
Resultaterne heraf er manglende tro pa at kunne mestre et arbejde, hvilket har en effekt pa borgerens reelle
chancer for at opna ordiner, l&engerevarende ansattelse. Det foreslas derfor at igangsette et coachende
forleb med fokus pé at mestre at g& pé arbejde og samtidig have problemer i privatlivet.

Kulturvitaminer

Jobcentret foreslar at implementere et projekt!, hvor langtidsledige tre gange om ugen tilbydes kulturelle
oplevelser, herunder litteraturleesning, museumsbesgg og sangundervisning. Aalborg Kommune driver et
lignende projekt med succes. Det foreslas, at der igangsattes samarbejder med eksempelvis de lokale
museer, musikskole(r) og Varde Bibliotek. Varde Bibliotek gnsker at bidrage i forhold til litteraturlaesningen
via guidet fzelleslaesning, hvor en biblioteksansat starter en laesegruppe op med henblik pé, at gruppen bliver
selvkerende.

Helhedsorienteret og motiverende misbrugstilbud

Det foreslas at underseoge mulighederne for at implementere et tvaerfagligt forankret misbrugstilbud for
misbrugere 1 samarbejde mellem jobcentret og Social og Handicap med fokus pa bl.a. borgerinddragelse og
fysisk aktivitet?.

L@sning af problematikken med offentlig transport

Jobcentret foreslar, at der sattes oget fokus pa problematikken med offentlig transport i Varde Kommune i
samarbejde med Plan, Kultur og Teknik-forvaltningen. Mange af jobcentrets borgere pa kanten af
arbejdsmarkedet bor i omréder, hvor der ikke korer offentlig transport. Samtidig ejer mange af disse borgere
ikke et transportmiddel. Dette udger en generel barriere for at bringe disse borgere ind pa det lokale
arbejdsmarked.

! http://www.kristeligt-dagblad.dk/kultur/i-aalborg-indtager-langtidssyge-kulturvitaminer
2 Ny rapport fra SFI: http://www.sfi.dk/publikationer/stofmisbrugsomraadet-i-et-brugerperspektiv-12759/
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Oversigt over interne udviklingstiltag i Jobcenter Varde

Pa tvaers af jobcenter

Tiltag Periode Forelagt udvalg, byrad og / eller direktion
Organisationstilpasning 2016 - 2020 Direktion og A/I udvalg
Implementering af og opfelgning pa raderum og | 2016 / 2017 Direktion og A/I udvalg

investeringsforslag

Mploy projekt omhandlende arbejdsgange

Ultimo 2016 - 2017

Indgar som investeringsforslag i budget 2017

Implementering af nye IT veerktgjer

2016 =)

Direktion og A/I udvalg

Kompetenceudvikling med MERCURI 2015/ 2016 / 2017 Nej

Kompetenceudvikling i relationel koordinering 1.9.2016 - 30.09.2017 Direktion

Samskabelse: Fremtidens behov for kvalificeret | 2017 Direktion

arbejdskraft

Erhvervsmentorer for unge og flygtninge 2016-2018 A/I udvalg september 2016

Team Ung i Uddannelse

Tiltag Periode Forelagt udvalg og / eller direktion
Tvaergaende ungeindsats pa tvaers af BOF, BTS | 2016-2020 Mgde i juni mellem A/I og Bgrn og Undervisning

og Jobcenter

udvalg




Investeringsforslag budget 2017
Temamgde i byrad februar 2017

Deltagelse i "Ufagleerte studenter” med henblik | Medio 2017 Projektejer: HF og VUC Fredericia Kirsten Bach
pa at vejlede ufaglaerte studenter til Kjeldal, Projektleder, tif. 72242093
erhvervsuddannelser

Team Udvikling

Tiltag Periode Forelagt udvalg og / eller direktion

Klap projekt — etablering af skanejobs 1.2.16-31.12.17 Al udvalg

Byg Bro - integration 1.216-31.12.17 Al udvalg

Team Job og Uddannelse

Tiltag

Periode

Forelagt udvalg og / eller direktion

Dialog med almen praksis

Forar 2017

Indeholdt i plan 2017

Virksomhedsservice

Tiltag

Periode

Forelagt udvalg og / eller direktion

Uddannelsesmesse

28. marts 2017

Direktion

Puljeansggning og projektsamarbejder med eksterne interessenter

Tiltag

Periode

Forelagt udvalg og / eller direktion

Ansggning om styrket virksomhedsrettet

Ansggningsfrist oktober 2016 - afslag

A/I udvalg september

2




indsats for ressourceforlgbsborgere

Brobygning til Erhvervsuddannelse. STAR. Dec. 2016 - dec. 2017 - bevillingstilsagn Direktion
Samlet bevilling pa 1.300.000 kr. hvoraf Varde

far cirka 260.000 kr.

Bedre ressourceforlgb 30. november 2017 - afslag Nej

Projekt Flygtninge — en ressource i mindre
bysamfund, 2016-2017, Kbh.s Universitet

Start 2016 - Slut 31. marts 2018.
Bevillingstilsagn

A/I udvalg, januar 2016

Pilotprojekt Samtaler og indsats, der modvirker | 1.2.2016 - 30.06.17. Bevillingstilsagn A/I udvalg
langtidsledighed. I samarbejde med Vejen og

Billund

Implementering af 1. samtalekoncept. 1.1.16-30.6.17. Bevillingstilsagn A/I udvalg
AMKS

Kompetenceudvikling af rehabiliteringsteam Bevillingstilsagn. 01.11.16-31.10.17 Nej
Ans@gning om uddannelseslgftsambassadar Frist den 21. december - afslag januar Nej

Ansggning til Pulje om den virksomhedsrettede
indsats med en brancheorienteret tilgang.
"Spring” SIRI.

Afslag december 2016.

Ja men afslaget er ikke forelagt.

Ansg@gning af Horesta til projektet “Flygtninge i
arbejde i hotel og restaurationsbranchen - et
netvaerk af frivillige mentorer gar en forskel”
hvor Esbjerg, Vejen og Varde har givet tilsagn
om at yde stgtte og deltagelse i projektet. SIRI

Bevillingstilsagn 15.12.2016-31.05.2018

Nej

Social stgtte i overgang til og fastholdelse af job
- samarbejde mellem socialstyrelsen og
arbejdsmarkedsstyrelsen

Ansggningsfrist 1. halvar 2017
Sendes som en faelles ansggning mellem Social
og Handicap og Jobcenter Varde

Nej

Flere-skal-med puljen. STAR

Ansggning sendt (frist 22.05.17) - afventer
svar.

Al udvalg juni 2017




Leer at tackle angst og depression for unge i
alderen 15-25 ar.
Komiteen for Sundhedsoplysning.

Ansggningsfrist 7. april 2017.
Bevillingstilsagn 25.04.2017.
Samarbejde mellem Center for

Sundhedsfremme, BTS og Jobcenter. 2
kursusforlgb i 2018

Direktion

Udmelding fra STAR om forventet udmelding af
pulje om Brobygning til aktivitetsparate unge

Deadline: Formentlig inden sommer
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Afgivelse af hgringssvar - Organisering af familieguiderne
Dok.nr.: 13994

Sagsid.: 17/3319

Initialer: bilc

Aben sag

Sagsfremstilling
Punktet behandles som et medindflydelses- og medbestemmelsespunkt.

Jobcenterets Familieguideordning startede i marts 2014 med 1 familieguide. Der er
herefter ansat yderligere 3 familieguider i forbindelse med den markante stigning i
antallet af flygtninge.

Familieguiderne blev indfgrt for
« at sikre, at der bliver taget hand om nytilkomne flygtningefamilier med bgrn, som
er omfattet af integrationsloven for at danne grundlag for en god integration,
« at forebygge, at bgrnene efter den 3-3rige integrationsperiode bliver omfattet af
serviceloven om udsatte bgrn og unge, og
e at sikre, at nytilkomne flygtningebgrn omfattet af integrationsloven far stgtte til
en god start pd et godt liv i Danmark.

Succeskriterierne for Familieguideordningen er

e at bgrnene efter den 3-3rige integrationsperiode ikke behgver stgtte efter
serviceloven,

e at bgrnene er integreret i institution eller skole,

e at bgrnene deltager i fritidsaktiviteter, og hvis ikke, at det er pa baggrund af et
aktivt og begrundet fravalg,

e at foraeldrene er selvhjulpne, herunder at de har styr pd praktiske ting i
hverdagen, kan styre egen gkonomi, forstar at benytte det elektroniske Danmark
og har viden om relevante tilbud i det offentlige, private organisationer og
foreninger, og

e at foreeldrene har indsigt i og forstaelse for det danske samfund og de danske
veerdier og love, der vedrgrer bgrne- og familieliv, herunder lovsatte veerdier for
bgrneopdragelse i Danmark.

Familieguiderne har hidtil hgrt under Jobcenteret i Team Udvikling, Integrationsgruppen.

Udvalget for Arbejdsmarked og Integration har den 7. april 2017 besluttet at sende
fglgende forslag til organisering i hgring:

P& baggrund af erfaringerne med Familieguideordningen vurderes, at det fremadrettet er
mere hensigtsmaessigt at familieguiderne er organisatorisk placeret i den nye enhed pa
bgrn- og ungeomradet.

Fordelene ved det vil veere
at der ved organisering af familieguides pa bgrn- og ungeomradet sikres feelles faglig
retning pa bgrne- og familieomrade,
at der sikres ensartet serviceniveau i forhold til de gvrige paragraf 11 indsatser,
at den ngdvendige faglige sparring sikres.

Desuden findes lovgrundlaget i bgrneparagrafferne under serviceloven.
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Det anbefales, at der fortsat fremover vil vaere et teet samarbejde mellem Jobcentret og
bgrn- og ungeomradet med henblik pa koordineringen af en tidlig forbyggende
integrationsindsats.

Retsgrundlag
Serviceloven

Okonomi
Der kan indhentes 100% statsrefusion 4 gange arligt efter Servicelovens § 181.

Hgring
Jobcentrets MED-udvalg og FeaellesMED Bgrn og Unge.

Bilag:
1 Aben AI-udvalget 07.04.2017: Organisatorisk placering af Familieguider 64157/17

Anbefaling
Formanden anbefaler,
at der eventuelt udarbejdes et hgringssvar fra FeelesMED Bgrn og Unge.

Beslutning FaellesMED Bgrn og Unge den 20-04-2017
Fravaerende: Trine-Sofie Josephsen

FaellesMED er positive over for at familieguiderne fremadrettet organisatorisk placeres i
den nye enhed pd bgrn- og ungeomradet.
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Jobcentrets svar pa notat omhandlende fremtidig organisering af familieguider.
(dok 77265-17, sag 16-1282)

Der er udarbejdet et notat om familieguiderne hvori det anbefales at familieguiderne fremadrettet
skal veere organiseret i Barn & Unge. Dok 57485-17, sag 16-1282.

Notatet har veeret dreftet pa jobcentrets MED-udvalgsmede den 25. april 2017.

Medudvalget er enige 1, at en overflytning til Bern & Unge er fornuftig i f.t. de opgaver
familieguderne loser.

Medudvalget gor opmarksom pé at antallet af familieguider tilpasses den til enhver tid geeldende
flygtningeantal.

Jobcentret gor ligeledes opmarksom pa vigtigheden af, at der ogsa fremadrettet vil vaere et taet
samarbejde mellem jobcenteret og Born og unge med henblik pd koordineringen af en tidlig
forbyggende integrationsindsats.

Venlig hilsen

MED-udvalget
Jobcenter Varde
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Opsummering:

Tidlig feelles indsats i forhold til bgérn og unge.
Helhedsorienteret fokus — ud af silotaenkning
Skraeddersyede forlgb for udsatte unge

Vi skal teenke pa tvaers af de politiske udvalgsomrader.

Malrette vore tilbud til bgrn og unge, dvs. sa vi taler deres sprog. Bruge nogle af de utraditionelle
tilgange der findes, og hvor vi fanger bgrn og unges opmaerksomhed. Vaer szerlig opmaerksom pa den
digitale verden, hvor de unge er at finde.

Vi skal fglge hele familien som starter i vore systemer og evaluere og tilpasse hvis der er behov for det.
Dette ogsa for at sikre en tidlig indsats i forhold til bgrnene.

Hvordan definerer vi sammen ordet dannelse. P4 samme made hvad er forebyggelse? Vi skal sikre os at
vi taler samme sprog nar vi saetter noget i vaerk.

Langsigtet planleegning
Risikovillighed og kvalificeret opfglgning.

Vi skal turde investere i opgaver, hvor resultatet ikke umiddelbart kan males i morgen. Tidlig indsats i
forhold til bgrn og unge eks. Der kan ga flere ar, fgr vi kan male, hvordan indsatsen har virket.

Vi skal turde evaluere Igbende og korrigere nar tingene ikke virker efter hensigten — ikke fgrst efter en
lengere arraekke — bade politisk, men ogsa administrativt.

Kommunen gentaenkes

Borgere der er tilknyttet Jobcenteret, er det det rigtige sted de er tilknyttet? Alt skal maske ikke deles
op i kasser i forhold til det organisatoriske men samles omkring opgaven. Taenke indsatser i opgaver og
ikke i organisering.

Taenke opgaven som en faelles opgave som vi samarbejder om bade pa tveers af afdelinger og politiske
udvalg.

Har vi fuldt ud udnyttet at vi ifgl. Lovgivningen er mere herre i eget hus end tidligere, og har mulighed
for at arbejde mere pa tveers?

Hvilke af disse 3 prioriteres som den vigtigste og som vi skal satte i gang med fgrst



Krav til kompetencer:
* Faglig dybde
*  Problemknusning
* Samarbejde
* Ledelse
* Salg
*  Ombhu kvalitetsbevidsthed

*  Globalt udsyn og multikulturel empati

Status
* Aldring - flere + 70 i befolkningen
* Ingen efterspgrgsel efter svagt kvalificerede ufagleerte
* Vigende efterspgrgsel efter dygtige ufaglaerte
* Vigende efterspgrgsel efter svage fagleerte
» Stigende efterspgrgsel efter hgjt kvalificerede fagleerte
* Stigende efterspgrgsel efter teoretisk funderede praktikere
* Ingen efterspgrgsel efter svagt funderede teoretikere
* Stigende efterspgrgsel efter staerke teoretikere med anvendelseperspektiv.
* Mange helt uden uddannelse
* Mange helt uden praktisk erfaring

* Mange der uddanner sig pa et niveau — hvor de aldrig bliver gode

Hvordan imgdekommer vi disse krav?

Vi starter tidligt i daginstitutioner og skoler og arbejder malrettet mod — enten at de ikke skal kende til
jobcenteret, hvilket betyder at de malrettes uddannelse og job, eller at de ggres bekendt med jobcenterets
muligheder.

De voksne



Virksomhederne melder ud, at de kan rekruttere sig ud af behovet for kompetent arbejdskraft. Men der
skal veere en masse at rekruttere for. Der kommer udenlandsk arbejdskraft i spil, men hvor attraktivt vil det
veere for udleendinge at flytte til Danmark.

Omstilling — ny teknologi

Vi kan omstille til ny teknologi og digitaliseringstiltag, og det tror jeg der kommer meget mere af. Det ser ud
som om at det vinder indpas eks. Selvkgrende biler, her vil det kunne friggre arbejdskraft som vi sa skal
have i gang med noget andet... Samkgrsel vinder indpas, og kan betyde at vi friggre ressourcer pa kollektiv
trafik og lign.

Lovgivning — fremadrettet:

* Intet tyder pa at den statslige kurs andres.
* (kraftig regel-, pulje-, og refusionsstyring)

* Har vi fuldt ud udnyttet at vi er mere herre i eget hus og har mulighed for at arbejde mere pa
tveers.?

Mulighed for at arbejde pa tvaers.

Det giver han sadan set ikke nogle eksempler pa, men mener at chancen er der, idet medarbejderne i dag
mere skal veere generalister end specialister.

@konomien og malgrupperne blev drgftet i forhold til den nye indsats.

| forhold til de unge skal vi prioritere dannelse tidligt sa vi kan sikre at de far den del med, nar nu mor og far
er sa optaget af sa meget andet. Hvordan sikrer vi os at det far det fokus det skal have.

* Det store antal borgere — lette sager — hurtigt ude igen

* Den resterende del — “tunge sager” — lange seje traek — hvor vi typisk er afhaengig af indsats andre
steder.

Investeringsmaessigt — har vi hgstet og spist de lavt haengende frugter.

Vi kan investere i stgrre grad af tvaergdende samarbejde — men vaere opmaerksomme pa at
investeringsprojekterne bliver mere risikofyldte.

* Viharinvesteret i de tidlige indsatser og de “lette” — i en god beskaeftigelsessituation er der ikke
mange tilbage at investere i.

* Der er stadig potentiale i investering i de unge og i tidlig afklaring — sa vi kan malrette indsatsen.

* Nar vifar mange i fleksjob, og mange af de lidt svagere ordinaere ledige kommer i job, sa stiger
sygefraveeret.



* For de svagere — sa vil vi for hovedparten ikke kunne fa dem helt ud af centeret — men kun pa en
hgjere hylde — men stadig pa 20% refusion.

Med dette oplaeg og Brittas indleeg omkring Kommunen Gentaenkes, hvad er det sa for fokusomrader vi skal
have med nar vi laver udviklingsmal for aftalerne for 2018.

Deltagerne blev delt i 3 grupper som fik til opgave at komme med 2-3 indsatsomrader som vi skal have med
i det fremtidige arbejde med at udarbejde mal for 2018.

Indsatsomraderne skal fremlaegges for forsamlingen og vi far mulighed for at uddybe og prioritere
fokusomraderne.

Gruppe 1.
Nytaenk incitament og budgetter — psykisk sarbare foraeldre

- Vier ngd til at taenke incitament og budgetter sammen, at vi er mere faelles om opgaverne pa tvaers
af kommunen.

- Hvordan far vi fat i de sarbare foreeldre inden de bliver foraeldre, hvordan viser vi dem hvad det vil
sige at veere forzeldre — eks. Bes@g i en bgrnehave.

Helhedsorienteret fokus — ud af silotaenkning

- Viskal taenke helhedsorienteret i forhold til vore unge mennesker, sa vi sammen arbejder for at
holde dem i gang, vi skal inddrage vore virksomheder i kommunen sa de ogsa tager ansvar for at de
unge mennesker bliver hele mennesker som kan selv.

Eks. Skive kommune har taget 4 socialradgivere og 32 bgrn eller voksne og har delt dem ud pa de 4
medarbejdere som fulgte dem hele vejen igennem deres livsfaser. De sociale,
arbejdsmarkedsmaessige og bgrn og unge problematikker. Det har gjort at de er meget i hjemmet
hos pgl. Men det giver jo samtidigt et indblik i den hverdag der er, og hvordan det evt. kan andres.

- Alene i forvaltningsomradet er der siloteenkning, vi kunne maske starte her.

Skraeddersyede forlgb for udsatte unge

- vier ngdt til at malrette vore indsatser til de enkelte unge mennesker, uanset om det er
uddannelse eller job.

Risikovillighed og kvalificeret opfglgning.

- Viskal ture tage en chance ogsa i forhold til budgetterne. Vi skal ture satse langsigtet — investerer i
noget nu som godt kan tage ar inden det giver gevinst. Vi skal turde evaluerer Igbende og korrigere
nar tingene ikke virker efter hensigten — ikke fgrst efter en laengere arraekke — bade politisk men
0gsa administrativt.

Gruppe 2

Unge



- Fglge indsatsen — veer opmaerksomme pa at det ikke kun er den unge men hele familien vi skal fglge
— hvis foreeldrene har en forkert adfzerd, sa vil det pavirke de unge.
- Fokus pa dannelse — hvad er definitionen af dannelse?

Tveerfaglighed

- Lavpraktiske Igsninger, nar vi nu er naet til at vi ikke har silotaenkning og vi samskaber. Lad os finde
2-4 omrader, hvor vi fjerne siloerne og samarbejde 100% sa kan vi tage fat i det gvrige omrade i
takt med at det er muligt. Lad os skabe nogle gode eksempler som vi kan bruge til at skabe noget
feelles.

- Vidrgftede at det allerede sker pa ungeindsatsen, men maske vi skal have fokus pa at formidle det
— ogsa inden for vore egne 4 vaegge.

Malgrupper

- Skal alle borgere som er tilknyttet jobcenteret er det det rigtige sted de er tilknyttet. Alt skal maske
ikke deles op i kasser i forhold til det organisatoriske med samles omkring opgaven.

Korte og langsigtede mal

- Viggr noget nu, men vi skal ogsa veere skarpe pa det lange perspektiv — hvad er det for
investeringer vi ggr i dag, som vi maske ikke ser resultatet af fgr om 10 ar. Vi skal huske at traeffe
valg som er i et langsigtet perspektiv. Blive mere strategiske.

Gruppe 3
Tidlig indsats

- Obs pa den sociale arv. Fokus pa helheden og miljget omkring barnet sa vi satser helhedsorienteret.
Familieradslagning — afdaekke styrker og svagheder i en familie og se pa om der er rollemodeller i
omgangskredsen som vil kunne hjzlpe.

- Afdaekke de omrader hvor indsatser er kreevende langt tidligere i processen sa vi kan na at ggre
noget inden det bliver for sent/for svaert. Eks. Ordblinde, de skal ikke fgrst opdages i 8. klasse.

Tveerfagligt samarbejde — ex. Relationel koordinering

- Relationel koordinering er vi fortaler for, saerligt drgftet i forhold til demens indsatsen. Alle mgder
op med hver deres faglige baggrund for at bidrage ind i helheden. Afstemme hinandens forventning
og opna fzelles viden og maske ansvar i forhold til en opgave — vil kunne give effekter pa vore
indsatser.

Feelles sprog

- Hvad er dannelse? Hvordan definere vi sammen ordet dannelse. P4 samme made hvad er
forebyggelse? Vi skal sikre os at vi taler samme sprog nar vi seetter noget i vaerk.

Fokus pa dannelse

- Viskal vaere opmaerksom pa at veere rollemodel i forhold til dannelse.
- Den digitale dannelse — hvad er det vi skal forholde os til i forhold til den virtuelle verden, hvor vore
unge mennesker opholder sig meget. Sa hvad er dannelse i forhold til det digitale medie. Hvordan



skarmer vi de unge sa den digitale adfeerd de har tidligt i deres liv ikke rammer dem senere nar de
sgger job og lign.

Kommunen gentaenkes

Vi burde maske i disse visionsdialoger have dialogen pa tvaers af udvalgsomraderne eller i et feelles forum.
Og sa efterfglgende vaelge emner som udvalgene sammen kan arbejde videre med.

Generelt er der behov for at udvalgene arbejder mere sammen pa tveers i forhold til faelles
interesseomrader.

Sammenhang og samarbejder skal veere virkeligheden i Varde Kommune ikke kun et gnske.

Det er vigtig at politikerne er bannerfgrer i forhold til at understgtte forandringerne maske saerligt omkring
gkonomi og budgetter. Vi skal lave en plan nu og starte sammen pa en frisk, for hvis vi fgrst skal starte nar
et nyt byrad er gdet i gang, sa vil det fa for lange udsigter — vi skal starte nu, sa vi overlevere et godt
udgangspunkt for det nye byrad at arbejde med.

Vi kunne starte med at samarbejde omkring de sarbare unge — BogU udvalget og Aogl udvalget.

Vi skal kunne fglge en familie som starter i vore systemer Igbende, sa vi kan evaluere og korrigere hvis der
er behov for det.

Vi skal ogsa turde at veere lidt utraditionelle i vores tilgang til de unge — eks. En ung pige som har
sukkersyge og som ikke bevaeger sig ret meget, men hun bliver fanget af at fange pokemon — derved har
hun nedsat sit insulinforbrug og faet meget mere motion.
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tyrket fokus pa malrettet
opkvalificering

Efterspgrgslen efter kvalificeret og specialiseret arbejdskraft er stigende i virksomhederne. Virksomhedernes
vaekst, produktivitet og konkurrenceevne forudsaetter adgang til den rette arbejdskraft indenfor alle uddan-
nelsesniveauer, og jobcentrenes samarbejde med virksomheder og uddannelsesinstitutioner er derfor af
afggrende betydning for, at virksomhederne kan fortsaette den positive vaekstspiral.

Malrettet opkvalificering og uddannelse er helt centrale vaerktgjer, der kan understgtte virksomhedernes
rekruttering af de rigtige kompetencer. Med de seneste trepartsforhandlinger er der skabt nye og forbedre-
de muligheder for opkvalificering og uddannelse af ledige. Pa tvaers af ordningerne galder det, at de er ble-
vet mere fleksible, ligesom flere af ordningerne nu omfatter en stgrre malgruppe.

| denne oversigt beskrives paletten af ordninger inden for malrettet opkvalificering og uddannelse med ud-
gangspunkt i de justeringer og eendringerne, der er tradt i kraft pr. 1. marts 2017.
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6 ugers jobrettet uddannelse

Tilpasningerne af 6 ugers jobrettet uddannelse har fglgende betydning:

Retten til seks ugers jobrettet uddannelse geelder fortsat ufagleerte og fagleerte ledige samt
ledige med korte videregaende uddannelser (KVU), der samtidig har en erhvervsfaglig ud-
dannelse.

Som udgangspunkt opnas retten efter 5 ugers ledighed (karensperiode). Nogle kurser er dog
—i en forspgsperiode pa to ar — ikke omfattet af denne karensperiode og kan derfor pabe-
gyndes fra fgrste ledighedsdag.

Ledige indenfor malgruppen kan Igbende tilmelde sig kurser indenfor en erhvervsgruppe,
som fremgar af den landsdakkende positivliste for 6 ugers jobrettet uddannelse.

Kurserne kan samlet set have en varighed pa op til 6 uger og skal afholdes indenfor en refe-
renceperiode pa henholdsvis 9 maneder for ledige over 25 ar og 6 maneder for ledige under
25 ar.

En ledig, der aftaler og pabegynder et kursus eller individuelt tilrettelagt uddannelsesforlgb i
opsigelsesfasen, kan fortsaette forlgbet i ledighedsperioden. Det forudszettes, at kurset/
kurserne i forlgbet er indenfor samme erhvervsgruppe pa den landsdaekkende positivliste, og
at den ledige er omfattet af malgruppen.

Det er fortsat a-kasserne, der traeffer afggrelse om den lediges ret til 6 ugers jobrettet ud-
dannelse.

Lees mere om 6 ugers jobrettet uddannelse her.

En saerlig pulje til kurser over 6 ugers varighed

Jobcentrene har mulighed for at fa finansieret bevilling til uddannelsestilbud til dagpengemodta-
ge, som supplerer et 6 ugers jobrettet uddannelsesforlgb. Det vil sige, at dagpengemodtageren
kan tage fgrste del af et uddannelsesforlgb som 6 ugers jobrettet uddannelse og fa den resteren-
de del af forlgbet som et tiloud, der er finansieret fra puljen. Der er pa landsplan afsat en pulje pa
5,1 mio. kr. arligt.

Du kan lzese mere om puljen her.
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Puljen til opkvalificering inden for mangelomrader

Der er meldt en ny pulje ud, som giver mulighed for opkvalificering af ledige inden ansaettelse i en virk-
somhed. Puljen er et supplement til den gamle ordning med opkvalificeringsjob, hvor man kan give
ledige opkvalificering efter, at de er ansat i en virksomhed. Den gamle ordning med opkvalificeringsjob

fortseetter uaendret.

e Malgruppen for den nye pulje til opkvalificering inden for mangelomrader er dagpengemodtagere
og jobparate kontanthjalpsmodtagere

e Kravet om forudgaende ledighed, som i dag er pa 6 eller 12 maneder afhangig af malgruppe og
alder under den gamle ordning med opkvalificeringsjob, lempes til 3 maneder indenfor stillingsbe-
tegnelser med rekrutteringsudfordringer i denne nye pulje.

e Tilbud om vejledning og opkvalificering vil kunne gives i op til 3 maneder forud for den ordinaere
anszettelse.

e Kravet om ansattelseskontrakt lempes og erstattes af et krav om en arbejdsgivererklaering om
ordinaer ansattelse.

e Jobcentrene kan fa 80 % driftsrefusion for udgifter i forbindelse med tilbud om vejledning og op-
kvalificering daekket.




Uddannelseslgft

Tilpasningerne af uddannelseslgftet har fglgen-
de betydning:

Malgruppen for uddannelseslgft er forsikre-
de ledige under 30 ar, der er ufagleerte eller
fagleerte med forzeldet uddannelse. Hertil
kommer en udvidelse, som betyder, at det
er muligt at bygge videre pa sit trin i en er-
hvervsuddannelse ligesom ordningen nu
omfatter bade EUV 1, EUV 2 og EUV 3.

Det er nu kun 4/5 af erhvervsuddannelsen,
der skal ligge indenfor dagpengeperioden.
Hvis uddannelsen er pa positivlisten over
mangelomrader, vil forsgrgelsen nu veere
100 % af dagpengesatsen. For gvrige uddan-
nelser vil satsen fortsat veere 80 %, med mu-
lighed for at optage lan.

Lees mere om uddannelseslgftordningen her.

Voksenlzerlingeordningen

For at forbedre ledige faglzertes adgang til vok-
senlzerlingeordningen lempes kravene om for-
udgaende ledighed, hvis erhvervsuddannelsen
er indenfor mangelomrader, dvs. omrader med
behov for arbejdskraft.

Det hidtil geeldende krav om 12 maneders for-
udgaende ledighed lempes til et krav om 6 ma-
neders ledighed. Der kan ydes tilskud pa 40 kr. i

timen i hele uddannelsesperioden (ekskl. skole-
perioder).

Du kan lzese mere om tilskud til voksenlzerlinge
pa rar-bm.dk for RAR Sydjylland og RAR Fyn.

Den regionale uddannelsespulje

De regionale arbejdsmarkedsrad vedtager primo
marts nye positivlister for de regionale uddan-

nelsespuljer. De nye positivlister geelder fra d. 1.
april 2017 og kan findes pa rar-bm.dk. Lees mere

om listerne for RAR Sydjylland og RAR Fyn.

Foruden de beskrevne ordninger er der jobcentrenes generelle ramme til kgb af uddannelse. Her geelder det
fortsat for dagpengemodtagere, at der alene kan gives tiloud om vejledning og opkvalificering op til i alt 6 uger

indenfor de fgrste 6 maneders sammenlagt ledighed.

Tilbuddet gives kun ledige, der enten er fyldt 30 ar, eller som har en erhvervskompetencegivende uddannelse.
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De beskeeftigelsespolitiske udvalg i de sydjyske kommuner

Styrket fokus pa malrettet opkvalificering

Der er en stigende efterspargsel og mangel pa kvalificeret og specialiseret
arbejdskraft i Sydjylland. Da vores virksomheder skal fortseette deres posi-
tive veekstspiraler, kalder det pa politisk opmaerksomhed og handling. Mal-
rettet opkvalificering og uddannelse er helt centrale veerktgjer, der kan un-
derstgtte virksomhedernes rekruttering af de rigtige kompetencer.

| halen pa de seneste trepartsforhandlinger er der skabt nye muligheder for
opkvalificering af ledige. Paletten af ordninger inden for malrettet opkvalifi-
cering og uddannelse er nu blevet set efter i sammene, hvilket har givet an-
ledning til en reekke justeringer (se vedhaeftede dokument). Overordnet kan
fx naevnes:

- Uddannelseslgftet: Ordningen er blevet mere fleksibel. Blandt an-
det behgver man nu ikke leenge at feerdigggre sin uddannelse pa
dagpenge.

- 6 ugers jobrettet uddannelse: Ordningen er blevet mere fleksibel,
sa ledige fagleerte, ufagleerte og med korte videregaende uddannel-
ser nu i hgjere grad selv kan sammenseette deres uddannelse ud
fra de mest relevante kurser.

- Voksenlarlingeordningen: Malgruppen er udvidet, sa flere kan fa
gleede af ordningen.

- Opkvalificeringsjob: | forbindelse med anseettelse af en ledig kan
der nu aftales opkvalificering bade far og efter ansaettelse.

Derudover har vi netop lagt sidste hand pa den regionale positivliste, sa
mulighederne er afstemt med behovene pa det sydjyske arbejdsmarked.

Vi opfordrer til, at kommunerne fortsat udvikler strategier og gger fokus pa
de mange muligheder indenfor malrettet opkvalificering og uddannelse, li-
gesom vi opfordrer til at fastholde det brede geografiske og faglige samar-
bejde i handteringen af udfordringerne pa beskaeftigelsesomradet. Vi vil
gerne falge omradet og harer gerne om jeres initiativer og strategier for op-
kvalificering af ledige.

RAR Sydjylland szetter yderligere fokus pa malrettet opkvalificering, samt
sikring af kvalificeret arbejdskraft, pa vores beskaeftigelsespolitiske konfe-
rence, som afholdes den 7. juni 2017.

Med venlig hilsen

Jens Gaarde Gad
Formand for RAR Sydjylland
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Forslag til forenklinger af den aktive beskaeftigelsesindsats

Arbejdsmarkeds —og Integrationsudvalget i Varde kommune skal hermed kvittere for
Ministerens opfordring til at komme med input til en forenkling af den aktive
beskaeftigelsesindsats.

1) KLs forslag
Udvalget gnsker at tilkendegive sin tilslutning til de forslag til forenklinger som KL har
fremsendt til ministeren den 27. april 2017.

Vi kan saledes fuldt ud tilslutte os at hovedparten af reglerne i en ny beskaeftigelseslov skal
veere faelles rammeregler for alle malgrupper.

Endvidere kan vi tilslutte os skitsens gvrige hovedelementer:

- Der skal kun veere fa seaerlige regler for fem hovedmalgrupper - mod 80
undermalgrupper i dag

- Borgerens Min Plan skal vaere omdrejningspunktet for indsatsen

- Det individuelle kontaktforlgb skal forenkles

- Reglerne om tilbud skal forenkles

@vrige forslag

2) Iveerkseettere

I den nuveerende tilbudsvifte efterlyses tilbud, der kan understgtte iveerkseetteri som en mulig
vej ud af offentlig forsgrgelse. I denne forbindelse har udvalget skelet til Arhus - der via
fondsmidler - har kunne yde tilskud p& op til 50.000 kr. til ivaerksaettere. En anden mulighed
kan veere at genindfgre muligheden for ivaerksaetterydelse (fx 50 % af den offentlige ydelse) i
en periode ved opstart af egen virksomhed. Tilbud om ivaerksaetterydelse kunne veere et tilbud
til borgere med en laengerevarende periode pa offentlig ydelse - eller szerlige udfordringer i
forhold til tilknytning til arbejdsmarkedet.

3) Kontanthjeelpsmodtagere mister kun en mindre del i ydelse ved smajobs

Udvalget har fulgt resultaterne af de 14 frikommuneforsgg, der har vaeret gennemfgrt og har
her haft fokus p&, at Hedensted - Vejle har haft gode effekter af deres forsgg. Forsgget er gaet
ud pa at kontanthjaelpsmodtagere har kunnet beholde 70 % af Ignnen ved smajobs. Effekten
ved kun at modregne en mindre del af Ignnen i kontanthjaelpen har haft en stor
motivationseffekt. Udvalget foreslar at modellen forankres i en kommende lovgivning.

4) Muligheder for at understgtte virksomheder der tager udfordrede unge i mesterleere

Med den nye mesterleere ordning er der et velegnet redskab der kan bringe unge - med enten
boglige eller sociale udfordringer - ind p& arbejdsmarkedet. Udfordringen for virksomhederne
er, at der i den fgrste del af laererforholdet er et misforhold mellem Ignnen og den merveerdi
for virksomheden som lzerlingen kan bidrage med. Det er udvalgets opfattelse at dette
afholder mange virksomheder fra at indga mesterlzaereaftaler.

Det foreslas at der i den nye lovgivning gives mulighed for at yde tilskud til virksomheder der
opretter mesterlaereforhold - hvis aftalen indgds med en ung med en leengerevarende periode
p% offentlig ydelse —eller saerlige udfordringer i forhold til tilknytning til arbejdsmarkedet. Der
sigtes saledes mod en ordning, der ligner den nuvaerende ordning for voksenlaerlinge - blot
malrettet unge der har vanskeligheder med at komme ind p& arbejdsmarkedet.



5) @get fokus pa det tvaersektorielle
Arbejdsmarkeds - og Integrationsudvalget i Varde Kommune finder at der er stor synergi i det
kommunale tvaersektorielle samarbejde.

Af de borgere der lovgivningsmaessigt er tilknyttet Jobcenteret, er nogle maske bedre tjent
med en tilknytning til en anden afdeling. Der er i lovgivningen tilbgjelighed til en skarp
sektoropdeling frem for bredere rammer for opgavelgsningen.

De omrader, der er i spil i forhold til beskeeftigelsesomradet er typisk - bgrn og ungeomradet,
samt Social og handicap omradet. Det er for alle 3 omrader vaesentligt at lovgivningerne
rummer fleksibilitet til “opgave-organisering” samt at alle indsatser koordineres i en samlet
plan - som pointeret i KL's indspil.

Udvalget skal derfor opfordre til, at der ved en gennemgang af beskaeftigelseslovgivningen er
fokus pa at lovgivningen er smidig i forhold til opgaveorganiseringen, og - at gvrige
ministeromrdder opfordres til et tilsvarende fokus ved lovgennemgange.

Med venlig hilsen
Sgren Laulund

Formand for Arbejdsmarkeds- og Integrationsudvalget i Varde kommune
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Ny initiativpakke skal sikre bedre rammer for ressourceforich CVR 10172748

Kare borgmester

Vi er i forligskredsen bag reformen af fgrtidspension og fleksjob enige om, at re- 28. maris 2017
formen grundleggende er rigtig.

Der er imidlertid fortsat udfordringer pa omridet, som forligskredsen gnsker at Ig-
se. For selvom en tilfredsunderspgelse blandt borgere i ressourceforlgb pé flere
omrader tegner et positivt billede, si er der for mange eksempler pa ressourcefor-
Ipb, hvor borgeren ikke kan se meningen og mélet med indsatsen.

Ressourceforlgb skal give mening og vere til gavn for borgerne. Vi er derfor enige
en felles initiativpakke med tre tiltag, hvor hovedsigtet er at fa tilrettelagt bedre
ressourceforlgb.

Jeg hiber, at I ogsd ser positivt pi de nye tiltag. Det er helt afggrende, at vi holder
fast i, at flest muligt borgere skal hj®lpes tilbage til arbejdsmarkedet gennem res-
sourceforlgb og viek fra passiv forsgrgelse. Det krever, at vi alle har ekstra fokus
pa at fa tilrettelagt gode ressourceforlgb, hvor indsatsen giver mening, og borgerne
fgler sig trygge og bliver inddraget.

Vi har haft fokus pa at skabe stgrre tryghed for borgere i ressourceforlgb og klare
rammer for, hvem der skal have ressourceforlgb, fleksjob og fgrtidspension, og
hvad formilet er med indsatsen i ressourceforlgb.

Initiativpakken bestér af tre tiltag:

o Ny skriveise om ressourceforlgb
+ Todrigt forspg med styrket ridgivning fra den regionale sundhedskoordinator
+ Prioriteret udmgntning af satspuljeinitiativet "Bedre ressourceforlgb”.

Den opdaterede skrivelse sztter med tolv centrale pointer om ressourceforlgb,
fleksjob og fartidspension mere klare rammer for jeres arbejde med malgrupperne.

I skrivelsen preciseres det blandt andet, at det er en forudsatning for ressourcefor-
lpb, at der er en realistisk mulighed for at udvikle borgerens arbejdsevne, og at
praktikforlgb hverken ma eller skal bruges til at dokumentere, hvad borgeren ikke
kan. Det understreges, at ressourceforlgb aldrig mé forveerre borgerens helbred, og
at praktik altid handler om almindelige arbejdsopgaver og mulighed for at veere en
del af en almindelig arbejdsplads.

Vi setier samtidig gang i et todrigt forsgg, hvor borgere i ressourceforlgb fir ret til
at fa en vurdering fra den regionale sundhedskoordinator, hvis de er bekymrede for,
om helbredet er godt nok til at deltage i fx et praktikforlgb pd en virksomhed. Sig-



tet med forsgget er at sikre, at ressourceforlgbene altid tilrettelegges, si borgerne
fgler sig trygge, og hvor borgernes bekymring er hort.

Endelig har vi malrettet 40 mio. kr. fra puljen "Bedre ressourceforlpb” til at s@tie
fokus pi borgerinddragelse, sagsbehandlingstider og et bedre match mellem borge-
re og virksomheder, nar der skal etableres praktikforlgb.

Jeg ser frem til at fglge udviklingen pa omridet og de nye erfaringer, som initiativ-

pakken giver anledning til.

Venlig hilsen

Wﬂ%f"v
Troels Lund Foulsen
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1. Indledning
Denne skrivelse har til forméal at beskrive betingelserne for visitation til ressourceforleb, indsatsen i res-
sourceforleb, den koordinerende sagsbehandlers rolle m.v.

Skrivelsen erstatter den tidligere udsendte orienteringsskrivelse nr. 9200 af 7. april 2014 om malgruppen
for ressourceforleb, der samtidig ophaves.

Vedrerende arbejdet med de opgaver, der er forbundet med, at en sag skal foreleegges rehabiliteringstea-
met, henvises til Orienteringsskrivelse om rehabiliteringsteam og rehabiliteringsplan.

I STAR’s guide til gode ressourceforleb fra maj 2016 er der samlet en reekke grundelementer for det gode
ressourceforleb som inspiration til det praktiske arbejde med ressourceforleb.

Vedrerende aspekter, der relaterer sig til fleksjob, henvises til Vejledning om fleksjob.

Vedrerende aspekter, der relaterer sig til fortidspension henvises til Vejledning om dokumentationskravet
ved behandling af sager, hvor det er abenbart forméilslest at udvikle arbejdsevnen og til Vejledning om
sager, hvor kommunen kan tilkende fortidspension uden foreleeggelse for rehabiliteringsteamet, fordi det
er dbenbart formalslest at udvikle arbejdsevnen.

Vedrerende de helbredsmessige aspekter i skrivelsen henvises til Vejledning om sundhedsfaglig radgiv-
ning og vurdering i sager pa beskeftigelsesomridet.
2. Centrale pointer om ressourceforleb, fortidspension og fleksjob

Ressourceforleb skal ses 1 ssmmenhang med de ovrige ordninger i reformen om fertidspension og fleks-
job. Der kan i1 den forbindelse uddrages folgende centrale pointer:



Malgruppen for ressourceforleb
Ressourceforlabet er for udsatte borgere.

Malgruppen for ressourceforleb er borgere, der har komplekse problemer ud over ledighed. Det er isar
borgere, hvis arbejdsevne er s& begrenset, at de er 1 risiko for at fa tilkendt fertidspension, hvis der ikke
gores en ekstra, tverfaglig indsats for at understotte vejen mod job eller uddannelse. Det kan ogséd vere
borgere med aktuelle komplekse problemer i form af fx helbredsproblemer, misbrug, sociale forhold mv.,
hvor udsigten til at komme 1 ordinar beskaeftigelse eller uddannelse er lang.

Mulighederne i den ordincere indsats skal veere udtomte — men ikke nodvendigvis afprovede.

Mulighederne 1 den ordinre indsats skal vere udtemte, inden der visiteres til et ressourceforleb. Det be-
tyder dog ikke, at det 1 alle tilfalde er en betingelse, at borgeren har deltaget 1 en beskaftigelsesrettet ind-
sats forud for visitation til ressourceforlob. Kommunen kan saledes vurdere, at et ressourceforlgb er rele-
vant, hvis personen har s& komplekse problemer, at det vil kreeve en langvarig og tvaerfaglig indsats. Vur-
derer kommunen, at der ikke er relevante ordinare indsatser, der kan ivaerksettes, anses mulighederne for
udtemte.

Ressourceforlob er relevant, ndr der er et udviklingsperspektiv i forhold til ordincere arbejdstimer, herun-
der fleksjob.

Det er en forudsaetning for at ivaerksette et ressourceforlab, at der kan peges pa indsatser, hvor der er en
realistisk forventning om, at borgeren kan drage nytte af indsatsen, og pa sigt forbedre sin situation og
blive i stand til at deltage pd arbejdsmarkedet, fx i et fleksjob.

Ressourceforlob ma ikke treekkes unodigt i langdrag.

Langden pi et ressourceforlab skal fastlegges med udgangspunkt i, at borgeren far den fornedne tid og
stotte til at udvikle arbejdsevnen og skal bane vejen frem mod arbejdsmarkedet gennem en systematisk
indsats og hyppig opfelgning. For hovedparten af malgruppen vil vejen frem mod arbejdsmarkedet vare
det langsigtede mal, og vejen dertil vil vere lang.

Meget lange forlgb er relevante for nogle grupper fx unge med alvorlige psykiske lidelser. Forlgbet skal
vare afpasset den enkeltes konkrete behov, og kommunen skal labende vaere opmerksom pé, at forlebet
ikke traekker unedigt i langdrag.

Borgeren skal inddrages systematisk i forberedelsen af egen sag.

Mange borgere ved ikke, hvad et ressourceforleb er, og mange har svaert ved at forstd formalet med og
indholdet 1 forlabene. Sagsbehandleren i1 jobcenteret skal serge for at forberede borgeren grundigt pé for-
malet og mulighederne med ressourceforlgbet inden medet 1 rehabiliteringsteamet.

Sagsbehandleren skal ogsa serge for, at borgeren er godt forberedt pa, hvorfor sagen skal behandles 1
teamet, hvem der sidder 1 teamet, formélet med medet 1 teamet, og hvad der skal ske pd medet. En god
forberedelse er med til at give borgeren ejerskab og til at give kvalitet i det videre forleb.

For mange kan det ogsa virke overvaldende at skulle til mode i rehabiliteringsteamet. Det er derfor vig-
tigt, at kommunen altid ger opmarksom pd, at borgeren har mulighed for at have en bisidder med pa me-
det.



Virksomhedsrettet indsats i ressourceforleb
Formalet er altid udvikling af arbejdsevnen — ikke dokumentation.

Formalet med en virksomhedspraktik er altid at udvikle personens kompetencer/arbejdsevne. Borgeren
skal 1 praktikforleb udfere konkrete ordinzre arbejdsopgaver og indgd i kollegiale ssmmenhange, og ar-
bejdet skal lobende tilpasses borgerens kompetencer og kapacitet. Virksomhedspraktik skal aldrig gives
alene for at fi dokumentation for en formodning om, at en borger ikke er 1 stand til at arbejde.

Praktikforlob skal veere meningsfyldte og have et udviklingsperspektiv

Beslutningen om at gennemfore et praktikforleb beror pd en konkret vurdering af den enkelte borgers mu-
ligheder og ressourcer. I vurderingen af, om det er meningsfyldt at lade en borger starte 1 praktik, skal det
indgd, om der vil kunne oprettes et forlob med et indhold og omfang, hvor borgeren vil kunne udfere
arbejdsopgaver og indga 1 kollegiale sammenhange.

Kommunen skal altid vurdere, om det er meningsfyldt at gennemfore en praktik, hvis borgeren alene kan
deltage i ekstraordinaert fa timer (dagligt/ugentligt), medmindre det fx er som led i en opstart, hvor der er
et udviklingsperspektiv. Dette kan dog vare relevant som led i en opstart eller som fastholdelse i1 praktik-
ken 1 perioder, hvor borgeren har det helbredsmaessigt darligt. Ressourceforlob mé aldrig forverre borge-
rens helbred.

Besog pd virksomheder og “snusepraktikker” kan veere et centralt element i et ressourceforlob.

Korte besog pd virksomheder kan vere relevant som led 1 at etablere det rette match mellem borger og
virksomhed. Sddanne besag kan etableres som led 1 en mentorindsats eller som led i1 kontaktforlebet.

Snitflade til fleksjob pa fa timer
Krav om udviklingsperspektiv inden for rimelig periode.

Fleksjob kan gives med meget fa timer til personer med en aktuelt meget begraenset arbejdsevne, hvis det
vurderes, at arbejdsevnen kan blive udviklet inden for en rimelig periode.

Den rimelige periode”, som borgerens arbejdsevne skal udvikles indenfor, er ikke naermere fastsat i lo-
ven. Hvis arbejdsevnen er meget lille, og det ikke vurderes, at den kan udvikles, ber kommunen overveje,
om der ber gives fortidspension. Visiteres en borger med en aktuelt meget begranset arbejdsevne ind i
fleksjobordningen, skal der altid anlaegges et udviklingsperspektiv. Det skal fremgd af borgerens sag, at
kommunen har vurderet, at der er mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig perio-
de. Det bar endvidere fremga, hvad det konkrete udviklingsmal er.

Kommunen skal lobende folge op pa, om borgerens arbejdsevne udvikler sig som forudsat. Hvis arbejds-
evnen ikke udvikles som forventet, skal kommunen overveje, om der skal indledes en sag om fertidspen-
sion. Hvis borgeren 1 sddanne sager selv ensker at fastholde en tilknytning til arbejdsmarkedet 1 et fleks-
job, uanset at borgerens arbejdsevne er meget begraenset, og der ikke er mulighed for udvikling, vil borge-
ren kunne fortsaette 1 fleksjobbet pé fa timer.

Borgerens egen motivation og ensker ber saledes tillegges afgerende veegt, ndr kommunen vurderer,
hvorvidt borgeren kan fortsatte i fleksjobbet, selvom der ikke er sket en udvikling.

Dokumentation i sager om fertidspension



Ved tilkendelse af fortidspension er det vigtigt, at sagen er tilstrekkeligt oplyst, og at det er dokumente-
ret, at borgeren opfylder betingelserne for fortidspension. Det er samtidig vigtigt, at sagerne ikke »over-
oplyses« eller afventer unedvendig dokumentation.

Kravet om dokumentation for borgerens nedsatte arbejdsevne betyder ikke, at kommunen skal have afpro-
vet alle indsatser i praksis. Kommunen skal i hver enkelt sag vurdere - om og i givet fald - hvilke indsat-
ser, det er relevant at afprove.

Kommunen skal kun indhente de oplysninger og den dokumentation om borgeren, som er nedvendig for
at kunne begrunde og treffe afgerelse om fortidspension. Den nedvendige dokumentation athanger bl.a.
af, hvilken type sag om fertidspension der er tale om:

Helbredsoplysninger kan i sig selv dokumentere, at der er ret til fortidspension.

Der er tale om abenlyse sager, hvor funktionsevnen er varigt meget svart nedsat, og hvor de helbreds-
maessige oplysninger udger en tilstrekkelig dokumentation for, at det er abenbart forméalslest at udvikle
arbejdsevnen. Det kan fx vare borgere med en betydelig nedsat funktionsevne som folge af udviklings-
hamning, personer med en alvorlig hjerneskade eller en person med alvorlige lidelser, hvor de medicin-
ske behandlingsmuligheder er udtemte eller udsigtslese, og hvor prognosen er kort levetid, eller at syg-
dommen er hastigst accelererende.

I sddanne sager skal der ikke ivaerksattes ressourceforleb, virksomhedspraktik mv. for at forbedre ar-
bejdsevnen.

Helbredsoplysninger kan sammen med ovrige oplysninger om borgerens kompetencer og ressourcer do-
kumentere, at der er ret til fortidspension.

Der er tale om abenlyse sager, hvor de helbredsmaessige oplysninger sammen med sagens evrige oplys-
ninger om borgerens ressourcer, personlige og faglige kompetencer dokumenterer, at borgerens arbejds-
evne ikke kan udvikles. Det kan fx vere oplysninger om, at borgeren pga. sin nedsatte funktionsevne far
stotte fra andre dele af kommunen fx i form af stette til at klare daglige goremal eller stotte til at passe
egne born eller lignende.

Hvis arbejdsevnen pa trods af sddanne ivarksatte foranstaltninger vurderes at vare veasentligt og varigt
nedsat 1 et omfang, sd borgeren ikke vil vare 1 stand til at blive selvforsergende, herunder i et fleksjob,
kan sagens evrige oplysninger sammen med de helbredsmassige oplysninger udgere en tilstrekkelig do-
kumentation for, at der skal tilkendes fortidspension.

I sédanne sager skal der ikke ivaerkseattes ressourceforleb, virksomhedspraktik mv. for at forbedre ar-
bejdsevnen.

Resultaterne af indsatser for at udvikle arbejdsevnen gennem ressourceforlob, virksomhedspraktik mv.
kan dokumentere, at der er ret til fortidspension.

I sager, hvor det har varet relevant at gennemfore indsatser for at udvikle arbejdsevnen, kan resultatet
vare, at det ikke lykkes at udvikle arbejdsevnen. I disse sager skal kommunen foretage en helhedsvurde-
ring af alle oplysninger i sagen, dvs. de helbredsmassige oplysninger, sagens @vrige oplysninger om bor-
gerens ressourcer, personlige og faglige kompetencer - samt oplysningerne om resultatet af de indsatser,
borgeren har modtaget for at udvikle arbejdsevnen. Hvis disse oplysninger samlet set dokumenterer, at
borgeren er berettiget til fortidspension, skal der indledes sag om fertidspension, og der skal ikke ivaerk-
settes yderligere ressourceforlab, virksomhedspraktik mv. for at forbedre arbejdsevnen.



3. Generelt om ressourceforleb

Ressourceforlob skal hjelpe borgere med komplekse problemer videre 1 livet. Det skal ske gennem en
tvaerfaglig og helhedsorienteret indsats inden for beskaftigelses-, uddannelses-, sundheds- og socialomra-
det, der er tilpasset den enkelte borger. Det er intentionen, at borgeren far det bedre for dermed at kunne
udvikle sin arbejdsevne. Pa lengere sigt er det malet, at borgeren fér et job eller en uddannelse — ogsa
selvom vejen derhen kan vare lang. Der skal tilkendes ressourceforleb, hvis der pé sigt er en mulighed
for, at borgerens arbejdsevne kan udvikles 1 en sadan grad, at borgeren vil kunne blive i stand til at have
et indtaegtsgivende arbejde, fx 1 et fleksjob.

Kommunen skal — inden der bevilges et ressourceforlab — forelaegge borgerens sag for rehabiliteringstea-
met. Kommunen traffer afgerelse pa baggrund af teamets indstilling.

Det anbefales, at kommunen er sarligt opmarksom pé folgende punkter, ndr den skal etablere og gen-
nemfore et ressourceforlob:

1. Grundig forberedelse med fokus pa borgerens job- og uddannelsesressourcer.

Det er vigtigt sa konkret som muligt at inddrage fx borgerens uddannelse, erfaringer pa arbejdsmarkedet,
ressourcer 1 andre sammenhange samt borgerens ensker og hab til kommende arbejdsfunktioner. Det er
ogsé vigtigt at tale med borgeren om fordele og muligheder ved et ressourceforlob.

2. Fokus pa muligheder og ikke begreensninger for at udvikle borgerens arbejdsevne.

Formélet med ressourceforleb er at udvikle borgerens arbejdsevne. Borgerens tilknytning til arbejdsmar-
kedet styrkes og fastholdes gennem en tvaerfaglig indsats, hvor alle muligheder for fodfaste pd arbejds-
markedet for den enkelte borger skal proves gennem en aktiv indsats.

3. Borgeren skal inddrages og have ejerskab og indflydelse pa sit forlob.

Samarbejdet mellem kommune og borger er centralt bidde ved udarbejdelsen af rehabiliteringsplanens for-
beredende del, i madet med rehabiliteringsteamet og 1 tilretteleggelsen af ressourceforlagbet samt 1 den
lobende opfolgning.

4. Der skal veere et beskeeftigelsesmal for borgeren, der skal sikre fokus i indsatsen.

Bade borgeren, borgerens netverk og kommunen skal have arbejdsmarkedet som et klart pejlemaerke. Det
kan anbefales at opstille konkrete og realiserbare beskaftigelsesméil 1 ressourceforlobet. Serligt hvis bor-
geren er langt fra beskeftigelse eller uddannelse, er det vigtigt at opstille realiserbare delmal.

5. Beskeeftigelse og forbedring af helbred supplerer hinanden.

Ved bade somatiske og psykiske sygdomme far mange mennesker det bedre ved at blive en del af ar-
bejdsmarkedet, hvad enten der er tale om ordinzrt eller stottet arbejde.

6. Opfolgning er vigtig for et succesfuldt ressourceforlob.
Borgeren kan have brug for taet stette for at sikre, at aktiviteterne 1 ressourceforlebet lobende realiseres 1

praksis. Derudover kan der vare brug for at @ndre og justere aktiviteterne undervejs.

4. Malgruppen for ressourceforleb



Der tages 1 beskrivelsen af malgruppen for ressourceforlob udgangspunkt i reglerne, der er fastsat i lov
om en aktiv beskaftigelsesindsats (LAB) § 68 a.

4.1. Hvem er i malgruppen?

Malgruppen for ressourceforlgb er borgere, hvis arbejdsevne er sd begraenset, at de er 1 risiko for at fa
tilkendt fortidspension, hvis der ikke gores en ekstra, tverfaglig indsats for at understotte vejen mod job
eller uddannelse. Der vil typisk vere tale om borgere, der kommer fra kontanthjelp eller sygedagpenge.

Malgruppen kan ogsa vere borgere, hvis arbejdsevne ikke er varigt begrenset, men som aktuelt er ud-
fordret af komplekse problemer med fx helbred, misbrug, sociale forhold m.v. Problemerne skal have et
omfang, sa det vurderes, at borgeren ikke kan komme i job eller uddannelse hverken pé kort eller mellem-
langt sigt.

Visitation til ressourceforlegb vil altid bero pé en konkret vurdering af den enkelte borgers situation. Visi-
tationen forudsetter, at borgeren har sammensatte, komplekse problemer udover ledighed, der vil kreve
en tvergaende indsats 1 forhold til:

1) beskaeftigelse/uddannelse,
2) det sociale omrade og/eller

3) sundhedsomradet.

Desuden skal en eller flere af folgende betingelser vere opfyldt:

1. Borgeren har varet lengerevarende pa offentlig forsergelse og har fx haft svert ved at f fodfaeste i
uddannelsessystemet eller pa arbejdsmarkedet.

2. Borgeren har deltaget 1 en indsats rettet mod uddannelse og/eller job. Det kan fx vere en Ungdoms-
Uddannelses-plan, en jobplan, revalidering eller en indsats som led i sygedagpengeopfelgning, uden
at det har haft den enskede effekt.

3. Kommunen vurderer, at der er behov for en leengevarende indsats, inden uddannelse eller job er et
realistisk mal.

Kommunen skal ikke tilkende ressourceforleb i sager, hvor det er abenbart, at borgeren er berettiget til en
fortidspension.

Kommunen skal heller ikke tilkende ressourceforlgb til borgere, nar det som felge af svaer sygdom eller
pa grund af betydelige funktionsnedsattelser er abenbart formélslest at forsege at udvikle deres arbejds-
evne 1 et ressourceforleb. Helbredsmaessige oplysninger er som udgangspunkt kun et delelement i den
samlede vurdering af en borgers arbejdsevne. Til vurderingen af, om ressourceforleb er &benbart formals-
lost, ber kommunen foretaget en helhedsvurdering, hvor der indgér bade helbredsmassige oplysninger,
oplysninger om borgerens funktionsevne og en beskrivelse af borgerens evrige forhold.

4.2. Mulighederne i den ordincere indsats skal veere udtomt inden ressourceforlob

Efter reglerne er der tale om personer med komplekse problemer ud over ledighed, der ikke har kunnet
loses gennem en indsats efter lov om en aktiv beskeftigelsesindsats eller lov om aktiv socialpolitik.

Beskaftigelsesindsatsen giver en raekke muligheder for at ivaerksatte en indsats over for personer, der har
andre problemer end ledighed, fx tilbud om ansettelse med lontilskud, virksomhedspraktik eller mentor-
stotte.



Det er en forudsatning for at tilbyde ressourceforleb, at kommunen i forste omgang vurderer, om en eller
flere af disse muligheder er relevante 1 forhold til at f& personen tattere pa job eller uddannelse.

Det er ikke en betingelse, at borgeren har haft en beskaftigelsesrettet indsats forud for visitation til res-
sourceforlob. Kommunen kan saledes vurdere, at et ressourceforleb er relevant, hvis personen har sa
komplekse problemer, at det vil kreeve en langvarig og tvaerfaglig indsats. Vurderer kommunen, at der
ikke er andre foranstaltninger, der kan iverksattes, anses mulighederne for udtemte.

Det skal fremgé af personsagen, at kommunen har konstateret, at borgeren har komplekse problemer, der
gor, at et ressourceforleb er relevant. Kommunen skal, nér sagen forelaegges for rehabiliteringsteamet, do-
kumentere, hvilke indsatser kommunen har foretaget eller overvejet. Det skal 1 den forbindelse begrundes,
hvorfor kommunen har anset den beskeftigelsesrettede indsats som formalsles 1 forhold til at f4 personen
teettere pa job eller uddannelse.

Ressourceforleb kan vare den nedvendige indsats for at @ndre udviklingen for personer, der har varet pa
kontanthjelp 1 flere &r uden nogen betydelig beskaeftigelsesrettet indsats. Men det er ikke en betingelse, at
personen har varet laenge pa offentlig forsergelse. Det kan ogsa tidligt i forlabet std klart, at personen har
sa komplekse problemer, at ressourceforleb er den rette lgsning.

Ankestyrelsen har principafgorelse 24-14 om ressourceforlob og fleksjob udtalt, at kommunen skal vurde-
re, at alle relevante muligheder i den ordincere beskceftigelseslovgivning er udtomte, for der kan tildeles
et ressourceforlob. Det er dog ikke en betingelse, at kommunen rent faktisk har anvendt alle indsatser i
forhold til den pdageeldende.

Kommunen skal have fokus pd, hvilke ressourcer den enkelte har, og hvordan disse ressourcer kan udvik-
les.

Visitation til ressourceforlob vil altid afhcenge af en konkret og individuel vurdering af den enkeltes situa-
tion sammenholdt med betingelserne for ressourceforlob.

I den konkrete sag kunne der gives ressourceforlob til en person med psykisk belastningsreaktion og
smerter i beveegeapparatet, idet leegelige oplysninger og arbejdsafklaring viste, at der kunne veere mulig-
hed for udvikling af arbejdsevnen ved iveerkscettelse af et leengerevarende forlob med fokus pa fysisk trce-
ning, succes med arbejdsopgaverne i en virksomhedspraktik og med hjcelp af en mentor.

Det er ikke en betingelse for at give ressourceforlob, at kommunen forinden har vurderet, at fleksjob er
udelukket. Det er heller ikke en betingelse, at personen har veeret visiteret til fleksjob, inden et ressource-
forlab iveerkscettes.

4.3. Sammenhcengen mellem ressourceforlob og fleksjob

Der kan vere et vist overlap mellem fleksjob pa fa timer og ressourceforleb, og for nogle borgere vil beg-
ge ordninger kunne vare egnede.

Fleksjob er relevant i forhold til borgere, der har en vasentlig og varig begrensning i deres arbejdsevne.
For borgere 1 mélgruppen for fleksjob vil der derfor typisk foreligge en hgjere grad af afklaring af borge-
rens arbejdsevne og et konkret beskeftigelsesméal. Arbejdsevnen vil i mange tilfeelde fortsat kunne udvik-
les gennem fleksjobbet. Fleksjob kan gives med meget fi timer til personer med en aktuelt meget begraen-
set arbejdsevne, hvis det vurderes, at arbejdsevnen kan blive udviklet inden for en rimelig periode. Dette
skal fremga af personsagen.



For borgere 1 mélgruppen for ressourceforleb vil arbejdsevnen og forventningen til udviklingen af ar-
bejdsevnen typisk vare mindre afklaret. Det beror derfor pa en konkret vurdering 1 rehabiliteringsteamet
og kommunen, hvad der er den bedste losning for borgeren i forhold til at komme i job eller uddannelse.

Ankestyrelsen har i principafgorelse 92-16 refereret til to domme fra Ostre Landsret, som er enig i Anke-
styrelsens praksis, hvorefter borgere med en varig og veesentlig begreensning i arbejdsevnen kan fa et res-
sourceforlob, hvis kommunen vurderer, at borgerens arbejdsevne ikke er tilstreekkeligt afklaret til, at der
kan fastscettes et beskceeftigelsesmdl, og at det ikke kan udelukkes, at der er udviklingsmuligheder. Vurde-
ringen er altid konkret og individuel, og der kan veere et vist overlap mellem tilkendelse af fleksjob og
ressourceforlab.

Det udelukker ikke ressourceforlob, at fleksjob ikke er forsogt, eller at borgeren onsker fleksjob frem for
ressourceforlab.

I den ene sag stadfcestede Ostre Landsret byrettens dom, der frifandt Ankestyrelsen fra at anerkende, at
borgeren havde ret til fleksjob. Ankestyrelsen havde afgjort, at borgeren havde ret til ressourceforlob.
Borgeren led af kronisk belastningstilstand med sveere kognitive problemer i form af treethed, sarbarhed,
koncentrationsbesvcer, lav stressteerskel, manglende evne til abstrakt teenkning og overblik, sovnproble-
mer med mere. Desuden havde hun slidgigt i ryggen. Hendes tilstand var stationcer uden udsigt til bed-
ring.

Retten fastslog, at der skal foreligge et sikkert grundlag, for at domstolene kan tilsidescette en skonsmces-
sig administrativ afgorelse om ressourceforlob.

En borger vil kunne overga til fleksjob efter et ressourceforleb. I de tilfalde vil sagen skulle behandles i
rehabiliteringsteamet forud for visitationen til fleksjob. Et fleksjob kan ikke indgé som en indsats i res-
sourceforlobet.

4.4. Sammenhcengen mellem ressourceforlob og fortidspension

Ressourceforleb er malrettet personer, der, hvis ikke der blev igangsat en indsats, er i overha@ngende risi-
ko for at ende pa en fortidspension. Det er dog samtidig sddan, at personer ikke skal tilbydes et ressource-
forleb, hvis det som folge af svaer sygdom eller pa grund af betydelige funktionsnedsettelser er abenbart
formalslest at forsege at udvikle deres arbejdsevne.

Nar der er tale om borgere med komplekse problemer og en meget lille arbejdsevne kan det veere vanske-
ligt at afgere, om foertidspension eller ressourceforlegb er den rigtige losning. I lighed med afgraensningen
til fleksjob er der tale om en konkret vurdering af graden af personens problemer sammenholdt med en
vurdering af, om der er tale om en varig eller midlertidig tilstand.

Inden der tilkendes et ressourceforleb, skal kommunen vurdere, om det kan forventes, at borgeren vil
kunne udvikle sin arbejdsevne 1 et ressourceforleb. Der skal tilkendes ressourceforleb, hvis der pa sigt er
en mulighed for at borgerens arbejdsevne kan udvikles i en sddan grad, at borgeren vil kunne blive i stand
til at have indtaegtsgivende arbejde i form af ordinre timer eller i et fleksjob - eventuelt efter gennemfo-
relse af en uddannelse. Er dette ikke tilfaeldet skal kommunen vurdere, om der i stedet skal indledes en
sag om fertidspension.

Ankestyrelsen har i principafgorelse 92-16 refereret til to domme fra Ostre Landsret, som er enig i Anke-
styrelsens praksis, hvorefter borgere med en varig og veesentlig begreensning i arbejdsevnen kan fa et res-



sourceforlob, hvis kommunen vurderer, at borgerens arbejdsevne ikke er tilstreekkeligt afklaret til, at der
kan fastscettes et beskceftigelsesmdl, og at det ikke kan udelukkes, at der er udviklingsmuligheder. Vurde-
ringen er altid konkret og individuel, og der kan veere et vist overlap mellem tilkendelse af fleksjob og
ressourceforlob.

Ostre Landsret er ogsad enig i, at borgere med en veesentlig begreensning i arbejdsevnen skal have et res-
sourceforlob, hvis det ikke pa forhand kan anses for abenbart formdlslost at forsege at udvikle arbejdsev-
nen i et ressourceforlob.

Den forste sag er refereret ovenfor under pkt. 4.3.

I den anden sag frifandt Ostre Landsret Ankestyrelsen fra at anerkende, at Ankestyrelsens afgorelse om
ret til ressourceforlob var ugyldig. Ankestyrelsen havde afgjort, at borgeren havde ret til ressourceforlob.
Ankestyrelsen fandt, at borgeren havde behov for et lengerevarende behandlingsforlob, og at det forst
derefter ville veere muligt at vurdere, om en igangveerende psykiatrisk behandling ud over hajnelse af
livskvaliteten ogsd ville kunne indebcere en forbedret funktionsevne. Retten fandt ikke grundlag for at an-
se Ankestyrelsens afgorelsesgrundlag for utilstreekkeligt. Retten fandt heller ikke, at det pd forhdnd kunne
anses for formalslost at forsoge at udvikle borgerens arbejdsevne i et ressourceforlob. Det havde ingen
betydning, at borgeren senere var tilkendt fortidspension.

Retten fastslog, at der skal foreligge et sikkert grundlag, for at domstolene kan tilsidescette en skonsmces-
sig administrativ afgorelse om ressourceforlob.

4.5. Kan borgeren soge om et ressourceforlob?

Hvis en borger anmoder kommunen om at fa bevilget et ressourceforleb, méd kommunen konkret tage stil-
ling til, om der er tale om en udsat borger med s komplekse problemer, at der er risiko for, at borgeren
ender pé fortidspension, hvis ikke borgeren fér en sarlig indsats.

Hvis kommunen vurderer, at dette er tilfeeldet, skal kommunen sammen med borgeren udarbejde rehabili-
teringsplanens forberedende del og forlegge sagen for teamet. Kommunens foreleggelse af sager for
teamet er en del af den faktiske forvaltningsudevelse som led 1 sagsbehandlingen, og der kan derfor hver-
ken klages over, at sagen forelaegges teamet, eller at sagen ikke forelegges teamet.

Ankestyrelsen har i principafgorelse 83-15 udtalt, at ndr borgeren soger om en bestemt form for hjcelp, fx
et ressourceforlob, skal kommunen pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af borgerens sam-
lede situation, herunder borgerens helbredsmeessige-, sociale og arbejdsmeessige forhold vurdere, om og
i givet fald hvilken indsats, der skal iveerkscettes.

Kommunen skal treeffe afgorelse om retten til hjcelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give
hjcelp efter den sociale lovgivning.

Kommunen skal se borgerens ansogning i lyset af alle de muligheder, der findes for hjcelp til forsorgelse
og udvikling med henblik pd, at borgeren fastholdes eller kommer ind pd arbejdsmarkedet. Kommunen
kan ikke afvise at behandle borgerens ansogning om hjcelp med den begrundelse, at borgeren ikke kan
ansoge om et ressourceforlob.

Borgeren har ikke krav pd, at kommunen alene tager stilling til sporgsmdlet om ressourceforlob, da der
ikke er hjemmel i reglerne om ressourceforlob til at se bort fra den helhedsvurdering, der efter reglerne
skal foretages i forbindelse med en ansogning om hjeelp. Kommunen skal kun forelegge sagen for rehabi-



literingsteamet og behandle sagen med henblik pd ressourceforlob i de tilfeelde, hvor der er noget, der
taler for, at borgeren er i mdlgruppen for et ressourceforlab.

Det folger af principperne for god forvaltningsskik, at kommunen skal svare pa borgerens sporgsmdl og
relevante bemcerkninger i sagen. I den konkrete sag skulle kommunen derfor i begrundelsen for afgorel-
sen forholde sig til borgerens anmodning om at fa et ressourceforlob.

Et afslag pa at behandle sagen med henblik pd ressourceforlob vil efter Ankestyrelsens praksis veere at
betragte som en afgorelse, som borgeren kan klage over. Det fremgdr af principafgorelse 64-11, at job-
centrets afslag pa at afklare arbejdsevnen mdtte anses for en afgorelse, der tilsigtede at have retsvirkning
efter sit indhold, det vil sige afslag pa fleksjob pa det foreliggende grundlag.

4.6. Klage over ressourceforlob

Borgeren kan klage til Ankestyrelsen bade over kommunens afgerelse om ressourceforlob og over selve
indsatsen/de enkelte indsatser i ressourceforlobet, jf. LAB § 128. Kommunens afgerelse skal derfor vere
ledsaget af en klagevejledning til borgeren. Borgeren kan ikke klage over indsatsdelen af rehabiliterings-
planen, da planen er en del af den faktiske forvaltningsudevelse i kommunen.

4.7. Flytning til en anden kommune

Hvis en borger, der er visiteret til et ressourceforleb, flytter kommune, folger rehabiliteringsplanen med
til den nye kommune. Den nye kommune kan tage udgangspunkt i den medfelgende plan og foretage de
fornedne justeringer m.v., fx i forhold til de tilbud kommunen har, personens forhold m.v. Se lov om ak-
tiv socialpolitik § 68, stk. 8.

5. Den koordinerende sagsbehandler

Reglerne om en koordinerende sagsbehandler er fastsat i LAB § 68 c. Reglerne om opfelgning fremgér af
§ 16, stk. 5, og § 18, stk. 2.

5.1. Alle borgere i ressourceforlob skal have tilknyttet en koordinerende sagsbehandler

I alle ressourceforleb skal der vere tilknyttet en koordinerende sagsbehandler. Den koordinerende sagsbe-
handler har rollen som den gennemgaende myndighedsperson, der har ansvaret for at varetage borgerens
sag pa tveers af sektorer, forvaltninger og lovgivningsomrader.

Ankestyrelsen har i principafgorelse nr. 1-15 udtalt, at kommunen ikke kan afvise, at en person er omfat-
tet af malgruppen for et ressourceforlob med den begrundelse, at kommunen vurderer, at der ikke er be-
hov for en koordinerende sagsbehandler. I den konkrete sag havde kommunen begrundet afslaget med, at
der ikke var behov for en koordinerende sagsbehandler. Udpegning af en koordinerende sagsbehandler
er en folge af, at personen er omfattet af mdlgruppen for et ressourceforlob.

Kommunen kan udpege en koordinerende sagsbehandler fra en anden enhed end jobcenteret. Det kan vee-
re 1 en sag, hvor hovedvegten af indsatsen i1 en laengere periode vil ligge pa et andet omrade end beskeefti-
gelsesomradet, uden at hovedmalet — at personen far fodfeste pd arbejdsmarkedet — traeder 1 baggrunden.
Det kan fx vare tilfeldet, hvis indsatsen 1 begyndelsen af ressourceforlobet overvejende er af social ka-
rakter, og det derfor er mest hensigtsmessigt med en koordinerende sagsbehandler fra socialforvaltnin-

10



gen. Nar indsatsen senere overgér til at veere hovedsagelig beskaftigelsesrettet, kan kommunen udpege en
ny koordinerende sagsbehandler fra jobcenteret.

Borgeren ber inddrages, inden der udpeges en ny koordinerende sagsbehandler.

En sagsbehandler fra en anden enhed end jobcenteret kan ikke treffe afgerelse efter beskaeftigelseslovgiv-
ningen.

5.2. Efter rehabiliteringsmadet

Nér teamet har indstillet til et ressourceforleb, skal kommunen hurtigst muligt treeffe afgerelse. Hvis
teamets indstilling ikke folges, skal sagen forelegges for teamet pa ny, inden der treffes afgerelse. Nar
teamet har revurderet sagen, treffer kommunen afgerelse.

Det anbefales, at den koordinerende sagsbehandler sd vidt muligt i umiddelbar forlengelse af modet i re-

habiliteringsteamet - og senest efter en uge - modes med borgeren og gennemgér teamets indstillinger til

indsatsplanen. Det vil vaere en fordel for det videre forleb med borgeren, at borgeren i forbindelse med

orienteringen om rehabiliteringsteamets indstilling inddrages og far en forstaelse af:

— Hvad der er beskeftigelsesmélet med ressourceforlobet.

— Hyvilke indsatser, der skal sattes i gang, inden for henholdsvis beskaftigelses-, uddannelses-, social-
og sundhedsomradet.

— Hvornar de forskellige indsatser efter teamets vurdering ber sattes i gang.

5.3. Udarbejdelse af rehabiliteringsplanens indsatsdel

Den koordinerende sagsbehandler skal i samarbejde med borgeren udarbejde rehabiliteringsplanens ind-
satsdel. Den koordinerende sagsbehandler skal sikre, at den endelige indsatsplan er realistisk, og at den er
afstemt med borgeren. Der skal tages udgangspunkt i den enkeltes behov og karakteristika. Planen skal i
videst muligt omfang fremsta meningsfuld for borgeren med klar retning mod jobmal pa arbejdsmarkedet
og indsatser, der stotter realisering af dette mal.

Indsatsdelen skal indeholde borgerens beskeftigelses- og uddannelsesmal og en plan for den samlede ind-
sats, der er nadvendig og hensigtsmassig for den enkelte borger. Planen udarbejdes pé baggrund af de
respektive forvaltningers beslutning om den konkrete indsats til borgeren, som igen er truffet pa baggrund
af rehabiliteringsteamets indstilling 1 den konkrete sag. Det skal fremga af planen, hvilken del af kommu-
nen der yder indsatsen.

Hvis det ikke er muligt at fastsatte et konkret job- eller uddannelsesmal, skal der fastsattes et overordnet
maél for fx inden for hvilken branche eller jobfunktion, borgeren vurderes at kunne komme i job eller ud-
dannelse. Herudover skal indsatsdelen indeholde oplysninger om:

1) Hvilke delmél inden for de beskeaftigelsesmassige, sundhedsmaessige, uddannelsesmeessige og sociale
omrader, der skal fore til det overordnede beskaftigelses-mal, herunder en begrundelse for disse delmal.

2) Konkrete tilbud eller andre aktiviteter m.v., der skal indgé i forlebet, herunder en beskrivelse af mélet
med indsatsen pé kort sigt.

3) Den lgbende opfelgning i forlebet, herunder om borgeren evt. skal have tilbud om mentor og en beskri-
velse af mentorens rolle og opgaver.

Indsatsen skal fastsattes for en periode af mindst 6 méneder ad gangen. Det skal fremga af planen, hvilke
dele af kommunen, der yder de forskellige indsatser. Planen skal opdateres labende.
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Det anbefales, at borgeren far udleveret planen, og der aftales et nyt mede sd hurtigt som muligt med
henblik pa at gennemgé indsatsplanen mere konkret og for at sikre, at borgeren kommer i gang med ind-
satsen hurtigst muligt. Det gelder ogsd eventuelle indsatser via praktiserende lage, socialforvaltning,
bank, boligselskab mv. Det aftales ogsa, hvilke omrader og opgaver borgeren eventuelt har brug for ment-
orstatte til, se afsnit 7. Den koordinerende sagsbehandler ber altid aftale naeste mede med borgeren, inden
et moade afsluttes, sd borgeren ved, at der folges op — og hvornér.

5.4. Tilbud pa tveers af sektorer

Det er en forudsetning for det gode ressourceforleb, at der er et felles ledelsesmassigt fokus pa ressour-
ceforlebet pa tvaers af forvaltningerne, hvor indsatsen prioriteres og koordineres, og erfaringerne hermed
deles. Et godt samarbejde pé tvars af forvaltningerne med en klar rolle- og ansvarsfordeling er en del af
grundlaget for et godt ressourceforleb.

Den koordinerende sagsbehandler er typisk den, der serger for visitation til / etablering af tilbud pé tvaers
af sektorer. Det vil skabe fremdrift i sagen, hvis den koordinerende sagsbehandler har den fornedne be-
slutningskompetence. Derudover kan det vare af stor betydning for den koordinerende sagsbehandlers ar-
bejde med at finde muligheder i form af indsatser for den enkelte, at kommunen understeatter sagsbehand-
lerens arbejde péd organisationsniveau. Definerede arbejdsgange i kommunen pa tvars af forvaltninger
kan vaere med til at give bedre rammer for den koordinerende sagsbehandlers muligheder for at ivaerksat-
te og koordinere tilbud pa tvers af omrader.

5.5. Opfolgning

Den koordinerende sagsbehandler star - ofte 1 samarbejde med mentor - for den lebende opfelgning 1 sag-
en. Der skal — sdvel inden ressourceforlobet sattes i gang som lebende — tages stilling til, hvor hyppigt
der skal holdes opfelgningssamtaler med borgeren. Det er et krav, at samtalerne holdes lgbende og mini-
mum 6 gange om aret. Den koordinerende sagsbehandler skal sikre, at borgeren hele tiden inddrages og
deltager aktivt i opfelgningen, dette kan bl.a. ske ved inddragelse af mentor.

Samtalerne skal bl.a. sikre, at der er den fornedne udvikling 1 ressourceforlgbet. Samtidig skal den koordi-
nerende sagsbehandler lobende folge borgerens situation, séledes at sagsbehandleren — i samarbejde med
borgeren — kan justere rehabiliteringsplanen, hvis der bliver behov for det.

Hvis borgeren deltager i et beskeftigelsesrettet tilbud, kan samtalen med borgeren foregd pa anden made
end ved personligt fremmede, fx telefonisk.

Formélet med systematisk og taet opfelgning fra koordinerende sagsbehandler - og evt. mentor - er blandt
andet at folge op pa borgerens deltagelse 1 de indsatser, der indgér 1 ressourceforlobet. Hvis borgeren er
sygemeldt, skal kommunen endvidere som led 1 opfelgningen vurdere, om der er behov for en sarlig ind-
sats 1 form af eksempelvis sygdomsafklaring, behandling eller optraening.

Hvis borgeren ikke folger ressourceforlebet, skal kommunen vurdere, hvilke skridt der kan tages for at
sikre, at borgeren igen aktivt deltager i forlabet og samarbejder om at na sit beskaftigelsesmal. Der skal i
disse situationer foretages en vurdering af, om der i det konkrete tilfeelde foreligger omstaendigheder (fx
sociale, helbredsmassige, psykiske eller misbrugsproblemer), der kan begrunde, at borgeren ikke har
pligt til at deltage i samtaler eller aktiviteter i ressourceforlebet. Kommunen kan alene sanktionere man-
glende fremmede m.v., hvis der ikke er en rimelig grund til udeblivelsen. Se ogsa afsnit 6.4.

5.6. Borgerinddragelse
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Den koordinerende sagsbehandler — og evt. mentor — skal motivere borgeren til at gennemfore rehabilite-
ringsplanen og understotte borgerens deltagelse 1 indsatsen ved at give relevant stette og vejledning.

Der kan vere behov for stette og vejledning af personlig karakter, opmuntring, stette i forberedelsen m.v.,
og der kan vare behov for statte og vejledning til praktiske forhold, herunder gkonomi. Det kan fx vere
transport eller ansegning om enkeltydelser. Disse opgaver vil ogsa kunne varetages af en mentor, se afsnit
7.

Det er et centralt element 1 ressourceforlgbet, at den koordinerende sagsbehandler - og evt. mentor - har
fokus pa at inddrage borgeren og give borgeren medbestemmelse i forhold til, hvad ressourceforlabet skal
indeholde. Det skal oge motivationen hos borgeren og sikre, at borgeren 1 hojere grad tager ansvar for sit
eget liv, herunder accepterer og gennemforer tilbud, som kommunen tilretteleegger.

5.7. Inddragelse af borgerens netveerk

Det anbefales at involvere og bruge borgerens netvark, fx agtefelle eller foreldre, fra forlebets start,
under forberedelsen, ved rehabiliteringsmedet og i den lebende opfelgning. Har borgeren en agtefzlle,
en voksen sen eller datter, en ven eller foreldre, der kan stotte borgeren undervejs i ressourceforlabet,
anbefales det, at kommunen far samspillet med borgerens netverk til at fungere. Det kan fx ske ved, at de
deltager pa opfelgningsmederne.

5.8. Tilknytning af mentor

Borgere 1 ressourceforleb ber som udgangspunkt altid have tilbud om mentorstette. Mange borgere vil
saledes kun fa reel adgang til indsatsen 1 planen, hvis de stettes af en mentor. I forbindelse med tildeling
af mentor skal der udpeges mal og indsatsomréder for mentoren. Malene skal sa vidt muligt vaere detalje-
rede, og ofte kan det vaere en fordel at prioritere mélene, sa der ikke er tvivl om, hvad hovedperspektivet
med mentorstetten er.

Bevilling af mentor foretages oftest af den koordinerede sagsbehandler. For borgere, der starter i ressour-
ceforleb, sker dette ofte med udgangspunkt i anbefalingerne fra rehabiliteringsteamet. Nar den koordine-
rende sagsbehandler introducerer borger og mentor for hinanden, ber den koordinerende sagsbehandler
samtidig gere det klart, hvad mentorens rolle som stetteperson er. Det ber tilstreebes, at mentoren deltager
1 opfelgningssamtalerne, under forudsatning af at borgeren ensker det. De vigtigste punkter i den koordi-
nerende sagsbehandlers opgave i forhold til mentorstette er at

— afgrense og definere mentoropgaven/-opgaverne og fastlegge hvem, der skal udfere mentoropgaven

0g
— folge op pé lesningen af mentoropgaven.

Se afsnit 7 om mentorstette.
6. Indholdet i ressourceforlebet

Reglerne om indholdet i ressourceforlobet fremgar af LAB § 68 a.

Indsatsen i ressourceforlobet skal have en klar retning mod arbejdsmarkedet. Og indsatsen skal vaere indi-
viduelt tilrettelagt. Udover beskaftigelsesrettede indsatser vil der ofte vaere behov for at ivaerksatte sup-
plerende understottende indsatser af social/helbredsmassig karakter. Det er helt centralt, at borgeren selv
inddrages i at pege pa relevante supplerende indsatser. Ressourceforlgbene vil ofte bestd af en kombina-
tion af beskaftigelsesmassige, sociale og sundhedsmassige tilbud. Indsatsen fremgér af indsatsdelen af
rehabiliteringsplanen.
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6.1. Indsatser inden for beskceftigelses-, uddannelses-, sundheds- og socialomradet

Ressourceforlobet kan besta af tilbud efter LAB kapitel 9 b-12 og en indsats efter anden lovgivning, her-
under efter lov om social service og sundhedsloven.

Ressourceforlobet kan ogsé indeholde supplerende indsatser, der kan stabilisere og forbedre personens fy-
siske, psykiske og sociale tilstand, séledes at personen efterfolgende kan deltage 1 tilbud efter LAB.

Personer, som tildeles ressourceforleb, har ofte brug for omfattende stotte for at blive klar til job eller
uddannelse, og flere er uden uddannelse og har ingen eller kun sparsom erhvervserfaring. Mange vil have
brug for ekstra stotte for at kunne fastholde rehabiliteringsplanen og vil derfor have gavn af en mentor, jf.
afsnit 7.

Er der tale om et tilbud givet af kommunen, der indgar i rehabiliteringsplanen som en del af ressourcefor-
lobet, skal kommunen atholde udgiften i1 forbindelse med tilbuddet. Der er siledes ikke mulighed for at
kraeve, at borgeren selv skal betale for deltagelse i et tilbud givet af kommunen.

Hvis borgeren ikke overholder aktiviteter, der indgér som et tilbud i rehabiliteringsplanen, kan der sankti-
oneres efter reglerne i lov om en aktiv socialpolitik, hvis kommunen i gvrigt finder, at betingelserne her-
for er opfyldt.

Er der derimod tale om fx en aftalt fritidsaktivitet, der ogsa fremgar af rehabiliteringsplanen, men som
ikke er givet som tilbud, er kommunen ikke forpligtet til at betale, og manglende deltagelse i en sadan
aktivitet vil ikke kunne sanktioneres.

For s vidt angar betaling af transportomkostninger samt gvrige omkostninger i forbindelse med deltagel-
se 1 et tilbud, henvises til muligheden for dekning af disse udgifter efter LAB §§ 82 og 83.

Eksempler pad indsatser inden for beskceeftigelses-, uddannelses-, sundheds- og socialomradet:

A. Beskeeftigelses- og uddannelsesomrddet

Virksomhedsrettet forlob med fokus pa at opnd progression i ordincere timer
Virksomhedscenter

Beskeeftigelsesindsatser til personer med psykiske lidelser (IPS)
Virksomhedspraktik

Job med lontilskud

Uddannelsesrettede tilbud

— Ordincer uddannelse, herunder AMU-kurser, leese-stavekursus

— Afklaringsforlob med indlagt praktikker

— Brobygningsforlob, der motiverer personen til uddannelse, stotter til uddannelsesafklaring, introduce-
rer til uddannelsesmiljoet

Stottende tiltag

— Mentorstatte, fx i forbindelse med introduktion til job eller uddannelse. Stotten kan ogsd gives til op-
gaver uden for arbejdspladsen, hvis det er nodvendigt for at understotte den beskceftigelsesrettede ind-
sats

— Scerligt tilrettelagte projekter og uddannelsesforlob, heri kan fx indga radgivning og statte fra psyko-
log/terapeut/coach, motion, kurser i handtering af stress/angst mv.

— Kompenserende ordninger (hjeelpemidler og personlig assistance)
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B. Socialomrddet

— Rddgivning om mulighederne for hjcelp til styring af okonomi

— Hjeelp til misbrugsproblemer

— Aktivitetstilbud pd veeresteder, hvor malet er at opbygge sociale og faglige kompetencer, der skaber et
bedre fundament i hverdagen

— Stotte-kontaktperson

— Hjeelp til boligproblemer

— Stotte til familieudfordringer, fx kan belastede familier fd en aflastningsfamilie

— Socialpcedagogisk bistand i form af fx bostotte og stotte- og kontaktperson, der fx kan hjcelpe med at
optreene feerdigheder, opbygge og fastholde kontakt til omverdenen og leere at benytte mulighederne i
samfundet

— Midlertidige botilbud med den stotte, det indebcerer (fx til borgere der i en overgangsperiode ikke kan
fa en hverdag til at heenge sammen pad egen hand)

— Leengerevarende botilbud til borgere, der pga. betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne eller sociale problemer har behov for omfattende hjcelp til almindelige, daglige funktioner eller
pleje, omsorg eller behandling

— Hjeelpemidler og anden kompensation

— Ledsagere og personlige hjcelpere

C. Sundhedsomradet

— Samtaleterapi hos egen lcege, psykolog, psykiater mv.

— Kurser i at leve med sygdom, fx i forbindelse med angst, depression, kroniske smerter mv.

— Sundhedsfremmende og forebyggende tilbud, fx i form af tilbud om fysisk treening, kostvejledning og
rygestopradgivning

— Behandling for alkohol- og/eller stofmisbrug, fx afrusning: Intensiv dagbehandling eller dognbehand-
ling

— Leegelig stofmisbrugsbehandling (substitutionsbehandling: forenet leege- og socialfaglig indsats), fx
for borgere der ikke umiddelbart kan overskue et behandlingsforlob med stoffrihed som det primcere
mdl

— Genoptreening, fx i forbindelse med udskrivning fra sygehus

Tilbud om psykologhjalp og misbrugsbehandling vil typisk here under social- eller sundhedsomrédet, jf.
ovenstdende eksempler. Det vil altid vere en konkret og individuel vurdering i forhold til den enkelte bor-
ger, hvorvidt disse aktiviteter ogsa kan gives som et LAB-tilbud.

Tilbud om psykologhjelp og misbrugsbehandling af et vist omfang kan fx gives som LAB-tilbud i et res-
sourceforlob med henblik pé at understotte, at borgeren kan deltage 1 de gvrige tilbud 1 ressourceforlabet.
Se eventuelt ogsa vejledning om kommunernes dokumentation af driftsudgifter ved aktivering m.v. pkt.
5.2.

6.2 Scerligt om virksomhedsrettet indsats

Ordincere timer sidelobende med indsatsen

I ressourceforlgbet er mélet, at borgeren pa sigt fir fodfeste pd arbejdsmarkedet, fx i et fleksjob. I den
forbindelse kan borgeren sidelobende med indsatsen 1 ressourceforlobet, fx virksomhedspraktik, patage
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sig ordinar beskaftigelse. Indtaegtens betydning for ydelsen er beskrevet 1 afsnit 8 om forsergelse under
ressourceforlobet.

Virksomhedspraktik

Formaélet med virksomhedspraktik er at udvikle personens kompetencer og arbejdsevne eller atklare be-
skaeftigelsesmal.

Intentionen med virksomhedspraktik er, at borgeren under praktikken skal kunne udfere konkrete arbejds-
funktioner, dvs. ordinert arbejde eller arbejde, der er sa taet pa ordinaert arbejde som muligt.

Borgeren skal i praktikforleb ogsa indgé i kollegiale sammenhange, og arbejdet skal labende tilpasses
borgerens kompetencer og kapacitet. Virksomhedspraktik skal aldrig gives alene for at fa dokumentation
for en formodning om, at en borger ikke er i stand til at arbejde.

Praktikforlebet skal vaere meningsfyldt og have et udviklingsperspektiv. Meget kortvarige praktikforlob
pa under en time om dagen kan som udgangspunkt ikke anbefales, da det her kun i meget begranset om-
fang vil vaere muligt udfere konkrete arbejdsfunktioner. En undtagelse kan dog vere situationer, hvor
borgeren selv ensker at starte 1 praktikken med meget kort tid pa arbejdspladsen i1 en periode.

Virksomhedspraktik skal aldrig gives alene for at f dokumentation for en formodning om, at en borger
ikke er i stand til at arbejde.

Timetallet for virksomhedspraktik fastsettes ud fra en konkret vurdering af den enkeltes behov, idet prak-
tikken skal kunne leve op til formélet om at udvikle personens kompetencer, arbejdsevne eller atklare be-
skaeftigelsesmal.

Beslutningen om at gennemfore et praktikforleb beror pa en konkret vurdering af den enkelte borgers mu-
ligheder og ressourcer. I vurderingen af, om det er meningsfyldt at lade en borger starte i praktik, skal det
indga, om der vil kunne oprettes et forleb med et indhold og omfang, hvor borgeren vil kunne udfere
arbejdsopgaver og indgé i kollegiale sammenhange.

Kommunen skal altid vurdere, om det er meningsfyldt at gennemfore en praktik, hvis borgeren alene kan
deltage i ekstraordinaert fa timer (dagligt/ugentligt), medmindre det fx er som led i en opstart, hvor der er
et udviklingsperspektiv. Dette kan dog vare relevant som led i en opstart eller som fastholdelse i1 praktik-
ken 1 perioder, hvor borgeren har det helbredsmassigt dérligt. Ressourceforlob mé ikke forverre borge-
rens helbred.

Besog pa virksomheder og “’snusepraktikker” kan vare et centralt element 1 et ressourceforleb. Korte be-
sog pa virksomheder kan vere relevant som led i at etablere det rette match mellem borger og virksom-
hed, hvor der kan tages de relevante skdnehensyn med henblik pé en efterfolgende mere reel praktik, hvis
der fx er tale om en borger med angst. Sddanne besog kan etableres som led 1 mentorindsats eller som led
1 kontaktforlebet.

6.3. Varigheden af et ressourceforlob

Ressourceforleb kan vare fra et til fem &r ad gangen. Borgere over 40 ar bliver som udgangspunkt tilbudt
ét forleb, men kan efterfolgende tilbydes flere, hvis de selv ensker det. Det gelder, uanset om det forste
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ressourceforleb er begyndt for eller efter, at borgeren er fyldt 40 &r. Borgere under 40 &r kan blive visite-
ret til flere pd hinanden folgende ressourceforleb. Der er ikke fastsat en gvre graense for, hvor mange res-
sourceforleb en borger kan tilbydes. Det beror pd en konkret vurdering, om endnu et ressourceforleb er
relevant for borgeren.

Den nedre graense pé et ir skal sikre, at der kun visiteres til et ressourceforleb, ndr det er nedvendigt med
en lengerevarende indsats. Hvis den pakravede indsats er af kortere varighed, vil den kunne tilbydes gen-
nem den ordin@re indsats med det dertil herende forsergelsesgrundlag, fx kontanthjaelp.

Forskellen i varighed af ressourceforlebet fra et ar og op til fem ar giver fleksibilitet og mulighed for at
maélrette indsatsen til den enkelte borgers behov. Varigheden af ressourceforlobet er en del af kommunens
afgerelse om bevilling af ressourceforlob, og kommunen skal séledes tage stilling til varigheden af res-
sourceforlobet 1 afgeorelsen.

Langden pé et ressourceforlob skal fastlegges med udgangspunkt i den enkelte borgers konkrete forud-
setninger og behov for at understotte, at borgeren far den fornedne stotte til at udvikle arbejdsevnen og
bane vejen frem mod arbejdsmarkedet gennem en systematisk indsats og hyppig opfelgning. Rehabilite-
ringsteamet giver indstilling 1 sagen. For hovedparten af malgruppen vil vejen frem mod arbejdsmarkedet
vaere det langsigtede mal, og vejen dertil vil vare lang.

Meget lange forlegb er relevante for nogle grupper fx unge med alvorlige psykiske lidelser. Forlgbet skal
vare afpasset den enkeltes konkrete behov, og kommunen skal labende vaere opmerksom pé, at forlebet
ikke traekker unedigt i langdrag.

Ressourceforlobet bliver ikke forlenget pd grund af perioder med sygdom, barsel eller andet. Men det kan
evt. betyde, at kommunen vurderer, at sagen skal forelegges rehabiliteringsteamet med henblik pa et nyt
ressourceforleb. Hvis borgeren har behov for en indsats, der ligger udover det allerede tildelte ressource-
forleb, kan borgeren i et nyt forleb efter inddragelse af rehabiliteringsteamet.

Safremt kommunen vurderer, at borgeren skal tilbydes et nyt ressourceforlob, skal sagen altid gé igennem
rehabiliteringsteamet.

Ankestyrelsen har i principafgorelse 82-16 cendret kommunens afgorelse i en sag, idet et ressourceforlob
ikke kan forlenges. Kommunen skulle i stedet have givet tilbud om et nyt ressourceforlob. Borgeren var
over 40 dr og havde derfor ikke pligt til at tage imod kommunens tilbud om et nyt ressourceforlob. Kom-
munen mdtte derfor i samarbejde med borgeren tage stilling til, hvilke foranstaltninger og indsatser bor-

geren herefter kunne tilbydes, hvis hun fortsat onskede forsorgelse af kommunen. Ankestyrelsen har i den
forbindelse bl.a. udtalt,

- at kommunen samtidig med afgorelsen om bevilling af ressourceforlob skal fastscette den preecise varig-
hed af ressourceforlobet

- at ressourceforlobet skal veere af mindst et og hojst fem ars varighed. Det betyder, at kommunen konkret
skal tage stilling til leengden af ressourceforlobet

- at kommunen inden ressourceforlobets afslutning skal treeffe afgorelse om, hvilke indsatser der skal
iveerkscettes fremadrettet

- at kommunen ikke blot kan forlcenge et ressourceforlob. Kommunen kan give et nyt ressourceforlob, hvis
betingelserne er opfyldt, og kommunen folger de scerlige sagsbehandlingsregler, der geelder for at tilken-
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de et ressourceforlob, herunder at udarbejde rehabiliteringsplan og foreleegge sagen for rehabiliterings-
teamet

- at ressourceforlobet og ressourceforlobsydelsen skal fortscette, indtil kommunen har taget stilling til,
hvilken foranstaltning der skal iveerkscettes efter ressourceforlobet

- at sagen skal forelcegges for rehabiliteringsteamet inden afgorelsen, hvis kommunen onsker at tilbyde
borgeren et nyt ressourceforlob

- at borgeren ikke har pligt til at tage imod mere end ét ressourceforlob, hvis borgeren er over 40 dr

- at det forhold, at borgeren afviser et ressourceforlob, ikke er ensbetydende med, at borgeren har ret til
fortidspension, hvis borgeren ikke opfylder betingelserne for det.

6.4. Afslag/afbrydelse/tilpasning af indsatsen

En borger i ressourceforlob er omfattet af de almindelige regler om “rimelige grunde” 1 § 13, stk. 7 og 8, 1
lov om aktiv socialpolitik til ikke at deltage i tilbud m.v. i ressourceforleb. Det betyder, at en borger, som
har en rimelig grund til ikke at mede til en samtale eller deltage i et tilbud, ikke kan sanktioneres.

En rimelig grund er fx, at borgeren ikke kan deltage i et tilbud pa grund af sygdom, eller der er risiko for,
at helbredet forringes, hvis den hidtidige uddannelse eller arbejde fortseettes.

Samtidig har kommunen altid pligt til at undersege, om der er andre forhold end de i1 § 13, stk. 7, nevnte
rimelige grunde, der kan begrunde, at borgeren ikke har pligt til at udnytte sine uddannelses- eller ar-
bejdsmuligheder. Alvorlige psykiske lidelser kan fx i1 det konkrete tilfelde betyde, at der ikke skal gives
en sanktion for ikke at std til rddighed. Der, hvor en sanktion ikke fremmer rddigheden hos en ressource-
forlebsydelsesmodtager, skal der ikke gives en sanktion.

I forhold til en person 1 ressourceforleb kan kommunen desuden forst treffe afgerelse om at give perso-
nen en sanktion, ndr kommunen har udtemt alle rimelige muligheder for at komme 1 personlig kontakt
med personen med henblik pa en vurdering af, om der foreld en rimelig grund til udeblivelsen m.v.

Indsatsen i ressourceforlobet mé ikke forringe borgerens helbred. Hvis kommunen vurderer, at indsatsen
vil forverre borgerens helbred, kan kommunen enten tilpasse indsatsen eller afbryde den og tilbyde en
anden indsats.

6.5. Indsatsen efter ressourceforlobet

Det fremgér af LAB § 68 a, stk. 7, at kommunen inden ressourceforlgbets afslutning skal treeffe beslut-
ning om, hvilke indsatser der skal iverksattes fremadrettet.

For at sikre kontinuitet i indsatsen over for borgeren, skal kommunen — umiddelbart for ressourceforlgbet
afsluttes — vurdere resultatet af forlobet og behovet for yderligere tilbud eller andre indsatser efter afslut-
ningen af ressourceforlgbet. Det sikrer, at eventuelle indsatser kan ivaerksattes 1 umiddelbar tilknytning til
ressourceforlebets afslutning. Hvis indsatsen — fx et fleksjob — kreever, at rehabiliteringsteamet skal have
sagen forelagt til vurdering og indstilling, skal kommunen have forelagt sagen for teamet i s god tid, at
kommunen kan treffe beslutning om en fremadrettet indsats pa baggrund af teamets indstilling 1 umiddel-
bar forlengelse af ressourceforlabets afslutning. Dermed undgds det, at borgeren oplever uhensigtsmaessi-
ge afbrud 1 indsatsen og 1 sit forsergelsesgrundlag.

Athengigt af den udvikling, der er sket med borgerens arbejdsevne, kan borgeren fx overga til et revali-
deringsforleb, visiteres til fleksjob eller fa udbetalt kontanthjelp med henblik pa jobsegning og arbejde.
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Borgeren kan ogsé fortsat vaere sa langt fra arbejdsmarkedet, at der skal iverksattes et nyt ressourcefor-
lob. Hvis der er dokumentation for, at arbejdsevnen er vasentligt nedsat, og den ikke kan udvikles yderli-
gere, kan resultatet af vurderingen ogsd veare, at der rejses sag om fortidspension, forudsat betingelserne
herfor er optyldt.

7. Mentorstette

Reglerne om mentorstette er fastsat 1 LAB kap 9 b. Mentorstette kan gives som et tilbud til personer, som
har behov for mentorstette for at opna eller fastholde aktiviteter, tilbud, ordinar uddannelse, ansattelse i
fleksjob eller ordinar ansattelse. En mentor kan hjelpe borgeren med at fi bragt stabilitet, struktur og
stotte ind 1 hverdagen for at skabe grundlag for tilknytning til arbejdsmarkedet. Mentoren kan lose mange
forskellige opgaver. Der kan ydes hjalp til almindelig daglig livsferelse og handtering af sociale proble-
mer, der stér i vejen for, at borgeren kan deltage i tilbud eller fastholde deltagelse 1 tilbud mm.

Personer, der har brug for en tverfaglig indsats, herunder personer i ressourceforleb, hvor der sker en ko-
ordinering mellem forskellige omréader og indsatser, kan have brug for en mentor, som kan yde tet stotte,
s den tveerfaglige indsats reelt gennemfores. Mentoren kan understotte den enkelte i at overvinde barrie-
rer i forhold til job og uddannelsessigte, fx i relation til geld, bolig, barn m.v.

Personer, som tildeles ressourceforleb, har ofte brug for omfattende stotte for at blive klar til job eller
uddannelse. Flere er uden uddannelse og har ingen eller kun sparsom erhvervserfaring. Derudover har de
typisk flere alvorlige problemer, fx mentale helbredsproblemer, misbrugsproblemer og dérlig ekonomi.

Mentorstette kan tildeles personer, der har behov for ekstra stotte for at kunne fore de aftalte aktiviteter i
rehabiliteringsplanen ud i livet. Mentorerne kan hjelpe med at hindtere personlige problemer, der kan sta
i vejen for, at personen gennemforer de aftaler, som fremgar af rehabiliteringsplanen. Mentoren kan ogsa
stotte personen i at benytte de aktiviteter og tilbud, som indgér i rehabiliteringsplanen.

Mentorstette tildeles efter individuelt behov. Der skal indgas en skriftlig aftale om mentorstette mellem
jobcenteret og den person, der far stotten. Aftalen kan hgjst indgds for 6 maneder med mulighed for for-
leengelse. Stetten kan intensiveres i1 perioder, hvor personen har szrligt svert ved at fastholde aftalerne 1
planen og nedtrappes i1 perioder med mindre behov. Der kan indgéds en ny aftale om mentorstette, hvis
behovet @ndrer sig.

Eksempler pa mentorstotte kan vaere at:

— hjelpe personen med at indgé aftaler og mede til de aktiviteter, der er aftalt, fx at folge personen til
mader i psykiatrien eller social- eller beskaftigelsesforvaltningen

— hjalpe personen med at hindtere helbredsproblemer, fx at huske at tage sin medicin, forny recepter og
g pd apoteket, overholde aftaler hos egen lage eller specialleege

— hjelpe med at skabe stabilitet og struktur pa hverdagen, fx ved at motivere og hjelpe personen i gang
med sunde fritidsinteresser, der giver mulighed for social kontakt med andre mennesker og en mere
aktiv tilvaerelse. Det kan vaere motion eller frivilligt arbejde, vaeresteder mv.

— hjelpe med at fa orden 1 skonomien, fx ved at fa personen til at forholde sig til regninger og “rudeku-
verter”, laegge budgetter og evt. lave aftaler med bank eller gaeldsradgivning

— hjlpe personen med at folge uddannelses- eller jobrettede aktiviteter, fx at mede til tiden, serge for
arbejdstej, holde orden pé arbejdsredskaber eller fi afleveret evt. opgaver.

8. Forsorgelse under ressourceforlebet

Under ressourceforlgbet modtager borgeren ressourceforlobsydelse. Reglerne fremgér af kapitel 6 a i lov
om aktiv socialpolitik.
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Ydelsen er som udgangspunkt pa uddannelses- eller kontanthjelpsniveau, men i modsa&tning til uddan-
nelses- eller kontanthjelpen er ressourceforlabsydelsen ikke athengig af hverken formue eller eventuel
egtefelles indtegt.

Borgere, der inden visitationen til et ressourceforleb, modtog sygedagpenge, modtager ressourceforlgbs-
ydelse med et ménedligt belob svarende til niveauet med sygedagpenge. Ydelsen pé sygedagpengeniveau
opherer dog pa det tidspunkt, hvor personen ikke lengere ville vaere berettiget til sygedagpenge. Derefter
er ressourceforlobsydelsen pa uddannelses- eller kontanthjelpsniveau athaengigt af, om de er forsergere
eller ikke-forsergere m.v.

Borgere, der kommer fra ledighedsydelse, fortsetter med at modtage ressourceforlebsydelse pa niveau
med den sats, de fik pa ledighedsydelse. Fortidspensionister, der fér tilbud om et ressourceforleb, modta-
ger fortidspension under forlabet.

Borgere, der er visiteret til ressourceforleb, vil fortsat vaere 1 ordningen, selvom de pd baggrund af regler-
ne om fradrag efter kapitel 6 a i lov om aktiv socialpolitik ikke modtager ressourceforlabsydelse.

Hvis en ressourceforlobsydelsesmodtager har indtegter, treekkes disse som udgangspunkt fra i ydelsen
krone for krone. Nar borgeren har lenindtaegter, gelder der dog et lempeligere fradrag, sdledes at ydelsen
nedsattes med 30 pct. af lenindtagten, indtil lenindtaegten inkl. pension udger 14.116 kr. (2017-niveau).
For lenindtaegt inkl. pension, der overstiger 14.116 (2017-niveau), nedsttes ydelsen med 55 pct. af det
beleb, der overstiger 14.116 kr.

Det lempeligere fradrag ger sig ogsa geldende for feriegodtgerelse efter ferieloven, som borgeren modta-
ger, ndr ferien holdes.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, den 14. marts 2017
JakoB HELTOFT

/ Mette Frandsen
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Til alle landets borgmestre

Kere borgmestre

Det er meget vigtigt, at kommuneme hindhever de sanktionsregler, som Folketin-
get har indfgrt og som skal sikre, at kontanthjelpsmodtagere reelt stir til ridighed.
Og samtidig er det afggrende, at reglerne forvaltes korrekt overfor borgerne.

Ankestyrelsen har netop offentliggjort den tredje ud af tre praksisundersggelser af
kommunemes anvendelse af sanktioner pa kontanthjzlpsomradet (vedlagt).

Den nye undersggelse tegner et billede af, at kommunerne har for mange fejl i de-
res administration af sanktionsomridet, og den lzegger sig i en riekke af tidligere
unders@gelser, der viser det samme.

Jeg vil gerne understrege, at det er meget vigtigt for regeringen, at kommunerne
har stort fokus pd en sikker hindtering af ridigheds- og sanktionsreglerne.

Jeg har noteret mig, at et bredt flertal i Folketinget bakker op om at ville forenkle
reglerne pd beskzftigelsesomridet og ggre det nemmere for kommunerne at efter-
leve reglerne. Derfor vil jeg meget gerne drgfte med kommuneme, om der er noget
i de regler og rammer pd omrddet, som kan justeres, si det bedre understgtter en ef-
fektiv brug af sanktioner. Jeg vil nu tage kontakt til KL, og bede dem om at komme
med forslag til, hvordan vi kan skabe grundlaget for en mere effektiv og korrekt
brug af sanktioner pa kontanthjelpsomridet. Det skal ses i sammenh®ng med rege-
ringens ambition om en gennemgribende forenkling af lov om aktiv beskazftigel-
sesindsats, hvor KL ligeledes er inviteret til at komme med forslag til forenklinger.
Det er kommunerne, der har erfaringerne med reglerne og derfor ogs dem, der
bedst kan komme med anbefalinger til, hvordan vi fx kan forenkle systemet.

Rerefter vil jeg overveje, hvilke politiske initiativer, der evt. skal tages, s vi far et

sanktionssystem, der bedst muligt sikrer, at borgeren stir til rddighed og mgder en
klar konsekvens, hvis ikke det er tilfzldet.

1lyset af den debat, der med jevne mellemrum popper op om, hvorvidt religigse
forhold md tillegges betydning, nir kommunen skal vurdere om en borger reelt
star til ridighed for arbejdsmarkedet ~ vil jeg samtidig benytte lejligheden til at un-
derstrege - at religigse, kulturelle eller moralske hensyn som udgangspunkt ikke er
rimelige grunde til at blive fritaget for ridighedsforpligtelsen.

Det forhold, at en borger brer fx nigab eller burka, hindrer ikke i sig selv eller ge-
nerelt, at en modtager af integrationsydelse eller uddannelses- eller kontanthjzlp er

jobparat, eller at en modtager af arbejdslgshedsdagpenge stér til ridighed for ar-
bejdsmarkedet.
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Men hvis en borger fx direkte siger nej til et konkret job, som borgeren kan klare,
alene fordi vedkommende ikke kan bzre nigab eller burka, eller fordi arbejdet ek-
sempelvis indeberer hindtering af svinekgd eller alkohol, s4 skal borgeren sankti-

oneres. Sanktionen vil i givet fald vare nedszttelse eller ophgr af hjelpen i en pe-
riode.

Jeg forventer, at I i kommunerne med udgangspunkt i den nye praksisunderspgelse
kigger jeres praksis efter i spmmene, og si ser jeg frem til dialogen med KL om,
hvordan vi skaber grundlaget for en mere effektiv og korrekt brug af sanktioner pi
kontanthjzlpsomridet.

Venlig hilsen

s Ly ol

Troels Lund Potfisen
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Forord

I april 2013 indgik den davaerende regering en politisk aftale med V, DF, K og LA om en
reform af kontanthjalpssystemet. Reformen er efterfglgende gennemfgrt med virkning
fra den 1. januar 2014. Det fremgar af »Aftalen om en reform af kontanthjaelpssystemet
- flere i uddannelse og job«, at aftalepartierne er enige om, at Ankestyrelsen fra 2014-
2016 skal udarbejde arlige praksisundersggelser om anvendelsen af sanktioner i
kommunerne. Baggrunden for denne del af aftalen er, at kommunerne anvendte
sanktioner over for uddannelses- og kontanthjaelpsmodtagere i meget varierende
omfang.

Ankestyrelsen offentliggjorde i september 2015 den fgrste af de tre undersggelser?.
Denne undersggelse vedrgrte sager afgjort i 2014 og var en generel undersggelse af
kommunernes anvendelse af sanktionsreglen om udeblivelse fra tilbud over for
jobparate, uddannelsesparate og aktivitetsparate ydelsesmodtagere. Der indgik 99 sager
i undersggelsen, og i 47 af disse sager, vurderede Ankestyrelsen, at afggrelsen var i
overensstemmelse med regler og praksis. I 26 sager blev det vurderet, at afggrelsen var
forkert. I 26 sager var det ikke muligt at vurdere afggrelsens rigtighed pa grund af
manglende oplysninger.

I juni 2016 offentliggjorde Ankestyrelsen den anden af de tre undersggelser?. Denne
undersggelse vedrgrte sager afgjort i 2015 og var en generel undersggelse af
kommunernes anvendelse af sanktionsreglerne om udeblivelse fra samtale, manglende
overholdelse af jobs@gningsaftale og registrering af jobsggningsaktiviteter samt sanktion
for gentagne gange ikke at have opfyldt pligten til at std til r&dighed. Der indgik 131
sager i undersggelsen, og i 34 af disse sager, vurderede Ankestyrelsen, at afggrelsen var
i overensstemmelse med regler og praksis. I 70 sager blev det vurderet, at afggrelsen
var forkert. I 27 sager var det ikke muligt at vurdere afggrelsens rigtighed pa grund af
manglende oplysninger.

Ankestyrelsen offentligggr nu den tredje og sidste praksisundersggelse. Der indgar 105
sager i undersggelsen. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har anmodet om, at
Ankestyrelsens praksisundersggelse for sager afgjort i 2016 skal vaere en gentagelse af
den fgrste praksisundersggelse. Den tredje undersggelse omhandler

« Om sanktionen for udeblivelse fra tilbud er givet pa korrekt grundlag

¢ Om vejledningspligten er overholdt

¢ Om kommunen, fgr der gives en sanktion til en aktivitetsparat ydelsesmodtager, har
udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med personen med
henblik pa en vurdering af, om der foreld en rimelig grund til udeblivelsen m.v.

! Ankestyrelsens praksisundersggelse om kommunernes anvendelse af sanktioner, september 2015
2 Ankestyrelsens praksisundersggelse om anvendelsen af sanktioner over for uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere, juni
2016
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o Hvorledes kommunerne far oplysninger fra tilbudsstederne om forhold, der har
betydning for vurderingen om afgivelse af eventuel sanktion

Praksisundersggelsen omhandler desuden kommunernes anvendelse af udvalgte formelle
regler; Officialprincippet, partshgring, begrundelse og klagevejledning for at belyse
samspillet mellem materielle og formelle regler.

I tidligere praksisundersggelser har en del sager ikke kunne vurderes pd grund af
manglende akter. Vi har i denne undersggelse forsggt at mindske antallet af sager, der
ikke kan vurderes ved at rykke for manglende akter. Rykkerproceduren er gennemfgrt i
forlaengelse af indkaldelsen af sager. For naermere oplysninger om udvaelgelsen af sager,
de deltagende kommuner og rykkerprocedure henvises til rapportens bilag 1, Metode og
Baggrund.

Ankestyrelsen bemaerker, at vores vurdering af kommunernes behandling af sagerne,
herunder afggrelsens rigtighed, alene er foretaget pd baggrund af de oplysninger, som
fremgar af de indsendte akter. Fremsendelse af flere akter eller en mere fuldstaendig
oplysning af sagen ville i nogle sager maske have fgrt til en anden vurdering.

Ankestyrelsens praksisundersggelser er analyser af et mindre antal sager fra en lille del
af landets kommuner. Undersggelsernes resultater kan ikke umiddelbart ses som et
udtryk for, hvordan sanktionsreglerne generelt administreres af kommunerne.

Ankestyrelsen bemaerker endvidere, at de tre undersggelsers hovedresultater ikke er
umiddelbart sammenlignelige. Det skyldes blandt andet, at undersggelserne omhandler
forskellige temaer, og at sagerne, som indgar i undersggelserne, er fordelt forskelligt
antalsmaessigt i forhold til borgerens visitation som enten jobparat, uddannelsesparat
eller aktivitetsparat. Derudover er der i den tredje undersggelse gennemfart en
rykkerprocedure for manglende akter, som ikke har vaeret en del af de gvrige
undersggelser.
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1 Resumé og anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af kommunernes praksis, nar de traeffer
afggrelse om sanktion efter § 36 i lov om aktiv socialpolitik (aktivloven), jf.
lovbekendtggrelse nr. 468 af 20. maj 2016.

Efter aktivlovens § 36 skal kommunen foretage fradrag i hjaelpen, hvis en borger
udebliver fra et tilbud uden rimelig grund.

Sagerne er gennemgaet af Ankestyrelsen med henblik pa en vurdering af, om
kommunernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivning og praksis pa omradet.
De indkaldte sager er ikke pdklagede, og sagerne er derfor ikke tidligere blevet behandlet
af Ankestyrelsen som klagesager.

Undersggelsen for 2016 omfatter 105 sager, som er afgjort af kommunerne i perioden
fra 1. januar 2016 til 4. maj 2016.

Antallet af indsendte sager varierer fra kommune til kommune. Det skyldes, at nogle
kommuner har truffet faerre afggrelser end det antal afggrelser, vi har anmodet om.
Antallet af de indsendte sager er derudover fordelt forskelligt pa de tre
visitationsgrupper, henholdsvis 28 sager om jobparate, 46 sager om uddannelsesparate
og 31 sager om aktivitetsparate.

1.1 Hovedresultater

1.1.1 Er afggrelsen i overensstemmelse med lovgivning og
praksis

Den samlede analyse viser, at kommunernes afggrelser i 62 ud af 105 sager, svarende til
59 procent, er i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Derimod ville 21 sager,
svarende til 20 procent, blive andret pa det foreliggende grundlag, hvis de var forelagt
Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg som klagesager. De resterende 22 sager, svarende
til 21 procent, er ikke tilstraekkeligt oplyste til, at Ankestyrelsen kan vurdere, om
kommunens afggrelse er i overensstemmelse med lovgivning og praksis, se figur 1.1.
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Figur 1.1 Er afggrelsen samlet set korrekt?

Procent
0 20 40 60 80 100

mJa H Nej mKan ikke vurderes p& det foreliggende grundlag

Note: Figuren er baseret p& analysen af 105 sager.

1.1.2 Vejledningspligten

Det er en forudseaetning for, at en borger kan sanktioneres for at udeblive fra et tilbud, at
kommunen samtidig med henvisningen til tilbuddet har givet borgeren skriftlig vejledning
om de pracise konsekvenser for udeblivelse fra tilbuddet.

Analysen af de 105 sager viser, at kommunerne har opfyldt vejledningspligten i langt
stgrstedelen af sagerne. I 93 sager, hvilket svarer til 89 procent, er vejledningen samlet
set tilstraekkelig.

I 11 sager, svarende til 10 procent, vurderer Ankestyrelsen, at den vejledning, som
borgeren har modtaget, ikke er i overensstemmelse med regler og praksis. Det svarer til
halvdelen af de undersggte sager, der samlet set ville blive aendret pa det foreliggende
grundlag, hvis de var forelagt Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg som klagesager.

Arsagerne til, at den givne vejledning ikke lever op til kravene, er enten, at vejledningen
er givet for sent eller at vejledningen er uklar, da det ikke fremgar, at konsekvensen for
udeblivelse fra tilbud er fradrag i hjselpen.

I en enkelt sag har det ikke vaeret muligt at vurdere vejledningen, da det ikke er muligt
at skaffe dokumentation for vejledningens ordlyd grundet tekniske problemer i
kommunen.

1.1.3 Rimelig grund til udeblivelse

Det er tillige en forudseaetning for, at en borger kan sanktioneres for at udeblive fra et
tilbud, at borgeren udebliver uden rimelig grund.
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Analysen viser, at vi er enige i kommunens vurdering af, at borger ikke har rimelig grund
i 72 ud af de 105 sager. Det svarer til 69 procent. I to sager vurderer vi, at borgeren har
en rimelig grund, og at sagerne derfor ikke er i overensstemmelse med regler og praksis.

I de resterende 31 sager kan vi ikke vurdere, om vi er enige i kommunens vurdering af,
at borger er udeblevet uden rimelig grund. Arsagen til, at de 31 sager hverken kan
vurderes som rigtige eller forkerte, er, at sagerne ikke er tilstraekkeligt oplyste. Der er
primaert tale om sager, hvor borgeren oplyser, at arsagen til udeblivelsen er sygdom, og
hvor vi pd grund af manglende oplysninger ikke kan vurdere, om borgeren havde en
rimelig grund til at udeblive fra sit tilbud.

1.1.4 Er alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med en
aktivitetsparat borger udtgmt

Det er endvidere en forudsaetning for at sanktionere en aktivitetsparat borger, at
kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med
borgeren om arsagen til udeblivelsen med henblik pd at vurdere, om borgeren har en
rimelig grund til at udeblive fra tilbuddet.

I undersggelsen handler 31 af de 105 sager om aktivitetsparate borgere.

Den samlede analyse viser, at betingelsen i § 35, stk. 5, er opfyldt i 12 ud af 31 sager.
Det svarer til 39 procent.

I 18 ud af 31 sager er betingelsen i § 35, stk. 5, ikke opfyldt. Der er to forskellige grunde
hertil.

Hovedarsagen til, at betingelsen ikke er opfyldt, er, at kommunerne, selvom de far
kontakt til borgeren, ikke far fyldestggrende eller tilstraekkeligt sikre oplysninger om
drsagen til borgerens udeblivelse til at vurdere sagen. Formalet med reglen i aktiviovens
§ 35, stk. 5, er derfor ikke opfyldt, selvom kommunen far kontakt til borgeren.

Den anden &rsag til, at betingelsen ikke er opfyldt, er, at kommunen ikke far kontakt og
ikke har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med borgeren om

arsagen til udeblivelsen, inden kommunen traeffer afggrelse.

I en sag kan vi ikke vurdere, om betingelsen er opfyldt.
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1.2 Anbefalinger

P& baggrund af de undersggte sager har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger til
kommunerne, nar de skal treeffe afggrelse om sanktion for udeblivelse fra tilbud:

Ankestyrelsens anbefalinger

e At kommunen sikrer, at der er givet tilstraekkelig vejledning, og at vejledningen er
dokumenteret pa borgerens sag, herunder vejledningens konkrete ordlyd.

e At kommunen afklarer tvivl om, hvorvidt en borger har rimelig grund til at udeblive
- Kommunen skal ved tvivl spgrge ind til borgers oplysninger om arsagen til
udeblivelsen og eventuelt undersgge forholdene naermere - isaer nar en borgers
begrundelse for udeblivelsen kan vaere en rimelig grund efter aktiviovens § 13,
stk. 7, fx sygdom.

e At kommunen gger opmaerksomheden pd szerreglerne for aktivitetsparate borgere,
herunder

- At kommunen sikrer, at alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med en aktivitetsparat borger er udtesmt, herunder at kommunen har faet
tilstreekkelige og sikre oplysninger om arsagen til udeblivelsen, inden kommunen
traeffer afggrelse om sanktion.

- At kommunen vurderer, om der er andre forhold, der kan begrunde, at borger
ikke skal mgde i tilbuddet

- At kommunen vurderer, om en sanktion vil fremme radigheden i det konkrete
tilfeelde.

e At kommunen anvender den korrekte sanktion - punktsanktion efter aktiviovens § 39, nr.
3, - i de tilfelde, hvor kommunen vil sanktionere pa grund af manglende eller
utilstreekkelig sygemelding. § 36 kan ikke anvendes

e At kommunen gger opmaerksomheden pa, om den enkelte sag er oplyst tilstreekkeligt,
inden kommunen traeffer afggrelse; Det vil sige, om de foreliggende oplysninger er
tilstraekkelige og sikre nok til, at kommunen kan vurdere sagen.

¢ At kommunen partshgrer borgeren over alle konkrete udeblivelsesdage.

e At kommunen gger opmaerksomheden pa de forvaltningsretlige krav til en afggrelses
begrundelse, og at det i afggrelsen konkret begrundes, hvorfor borgers angivne grund til
udeblivelse eller manglende svar pa partshgring ikke kan anses for en rimelig grund.

e At kommunerne fortseetter med at klagevejlede borgeren, men samtidig sikrer, at
klagevejledningen er formuleret pa en sadan made, at borgeren ikke med rimelighed kan
komme i tvivl om, hvornar klagen senest skal veere kommet frem.
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2 Kommunernes anvendelse af
aktivlovens § 36

Kommunen skal efter aktiviovens § 36 foretage fradrag i hjeelpen for en borger, der uden
rimelig grund udebliver fra et tilbud, en eller flere dele af integrationsgrammet eller
anden beskaeftigelsesfremmende foranstaltning. Der foretages fradrag for det antal dage,
hvor den pdgeeldende er udeblevet helt eller delvist.

Det er en betingelse for at sanktionere, at borgeren forud for afggrelsen om sanktion er
vejledt tilstraekkeligt, jf. aktivlovens § 35, stk. 1. Det er tillige en betingelse, at borgeren
ikke har en rimelig grund til at udeblive, jf. § 13, stk. 7.

For aktivitetsparate borgere geelder en sarregel i aktiviovens § 13, stk. 8, om, at
kommunen skal vurdere, om der er andre forhold — ud over de rimelige grunde i § 13,
stk. 7, der gaelder for alle modtagere af hjeelp — der kan begrunde, at den aktivitets-
parate borger ikke har pligt til at udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder pa
tidspunktet for udeblivelsen. Kommunen skal derudover vurdere, om sanktionen i den
konkrete situation vil fremme borgerens radighed for uddannelse eller arbejde.

Der geelder endvidere en szerregel for aktivitetsparate borgere, om at kommunen forud
for afggrelsen skal have udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig
kontakt med den aktivitetsparate borger med henblik p& en vurdering af, om borgeren
har en rimelig grund til at udeblive. Det fglger af aktivlovens § 35, stk. 5.

Forudsaetningerne for, at vi betragter en afggrelse efter § 36 som rigtig, er:

At borgeren er udeblevet fra et tilbud m.v. som naevnti § 36

at kommunen samtidig med henvisning til tilbuddet skriftligt har vejledt borgeren
om konsekvensen for hjzelpen, hvis borgeren uden rimelig grund udebliver fra
tilbuddet og om, hvilke skridt borgeren skal tage for igen at blive berettiget til
hjaelp

at borgeren ikke har en rimelig grund til at udeblive, jf. § 13, stk. 7,

at den aktivitetsparate borger ikke har andre forhold, som kan begrunde
udeblivelsen, jf. § 13, stk. 8, og at sanktionen vil fremme den aktivitetsparate
borgers radighed for uddannelse eller arbejde

at kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig
kontakt med den aktivitetsparate borger med henblik pd en vurdering af, om

borgeren har en rimelig grund til udeblivelsen, fgr kommunen traeffer afggrelse
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Kommunens afggrelse er vurderet som korrekt, hvis alle forudseetninger for sanktion er
opfyldt, og afggrelsen er i overensstemmelse med lovgivning og praksis.

Kommunens afggrelse er vurderet som forkert, hvis mindst én af forudsaetningerne ikke
er opfyldt, og afggrelsen ikke er i overensstemmelse med lovgivning og praksis.

Kommunens afggrelse kan i nogle sager hverken vurderes som rigtig eller forkert. Det
gaelder sager, hvor vi ikke har kunnet vurdere, om mindst en af forudsaetningerne er
opfyldt pd grund af manglende oplysninger.

Sagerne, som indgdr i undersggelsen, er vurderet konkret pa baggrund af gaeldende
regler og praksis. Vi har udvalgt en reekke resultater fra undersggelsen, som belyses
individuelt i de fglgende afsnit.

2.1 Er § 36 anvendt korrekt

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater om, hvorvidt kommunen har
anvendt den rette sanktionsbestemmelse set i forhold til borgerens forseelse.

Det er en forudsaetning for, at borgeren kan palsegges en sanktion efter aktivlovens § 36,
at borgeren er udeblevet fra en aktivitet som er omfattet af aktiviovens § 36. Udeblivelse
fra folgende aktiviteter er omfattet af aktivlovens § 36:

o et tilbud efter lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats,

« en eller flere dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven eller

¢ anden beskeaeftigelsesfremmende foranstaltning, herunder tilbud eller foranstaltninger
som led i sygeopfalgning eller en laese-, skrive- og regnetest.

Aktiviteten, som borgeren udebliver fra, skal derudover som udgangspunkt fremga af en
gyldig Min Plan, uddannelsespdlaeg eller integrationskontrakt.

Begrebet “udeblivelse” omfatter bade de tilfaelde, hvor borgeren slet ikke mgder og de
tilfeelde, hvor borgeren kun mgder delvist - eksempelvis hvis borgeren mgder for sent
eller gdr fgr tid. Derudover kan "udeblivelse” omfatte situationer, hvor borgeren mgder i
tilbuddet, men borgerens adfzerd pd tilbudsstedet kan sidestilles med en udeblivelse. Det
kan eksempelvis vaere, hvis borgeren fremmg@der men nesegter at deltage i tilbuddet. Der
er saledes tale om en konkret vurdering i de enkelte sager.

Analysen viser, at alle sager i undersggelsen handler om borgere, der er udeblevet fra et
tilbud m.v. som naevnt i § 36, og at kommunerne som udgangspunkt har anvendt den
rette sanktionsbestemmelse i samtlige 105 sager.
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Vi bemeerker, at resultatet af de gvrige analysepunkter i denne undersggelse ikke har
haft indflydelse pa denne indledningsvise vurdering af, om aktiviovens § 36 er anvendt
korrekt.

Hvis den efterfslgende analyse af en sag saledes har vist, at borgeren ikke kunne
sanktioneres efter aktivlovens § 36, vil det fgrst komme til udtryk i de efterfglgende
resultater i undersggelsen. Hvis den naermere analyse eksempelvis viser, at borgeren har
en rimelig grund til at udeblive fra tilbuddet, og derfor ikke kan sanktioneres efter § 36,
kommer forholdet fa@rst til udtryk i analyseresultaterne om rimelig grund.

2.2 Den generelle vejledningspligt

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater om kommunens vejledningspligt
efter aktivlovens § 35, stk. 1.

Det er en forudsaetning for, at kommunen kan palaegge en borger en sanktion for
udeblivelse fra tilbud, at kommunen samtidig med henvisningen til tilbud skriftligt
vejleder borgeren om konsekvensen for hjeelpen, hvis borgeren uden rimelig grund
udebliver fra tilbuddet, og om, hvilke skridt borgeren skal tage for igen at blive berettiget
til hjeelp.

I 93 ud af 105 sager, svarende til 90 procent, har kommunen givet tilstraekkelig
vejledning. I 11 ud af 105 sager, svarende til ti procent, har kommunen ikke vejledt
tilstraekkeligt. I en enkelt sag ud af de 105 sager kan vi ikke vurdere, om borgeren er
tilstraekkeligt vejledt, da det fremgar af sagens akter, at borgeren var vejledt, men der
ikke kan fremskaffes dokumentation for vejledningens ordlyd p& grund af tekniske
problemer i kommunen.

En naermere analyse af de sager, hvor vi vurderer, at kommunen ikke har vejledt
tilstraekkeligt, viser:

e« At derifire sager ikke er vejledt korrekt, da vejledningen er givet for sent
« Atderisyv sager ikke er vejledt korrekt, da vejledningen er misvisende. Det fremgar
ikke klart af vejledningsteksten, at konsekvensen er fradrag i hjeelpen

Principafggrelser 5-11 og 6-11

Ankestyrelsen har i principafggrelser 5-11 og 6-11 fastsldet, at kommunens
vejledning skal vaere skriftlig og indeholde en tilstraekkelig og praecis anvisning af,
hvilke konsekvenser en udeblivelse vil fa for borgerens udbetaling af hjeelp. Videre
medfgrer angivelse af alternative konsekvenser uklarhed om, hvilken konsekvens
udeblivelse rent faktisk har.
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Eksempler

Eksempler pd sager, hvor vejledningsteksten er tilstraekkelig

Sag nr. 38: Vejledningsteksten lyder:

"Hvis du udebliver fra tilbuddet uden en rimelig grund, foretager kommunen fradrag i din
hjzelp for de dage (helt eller delvist), hvor du udebliver, jf. § 36, stk. 1 og 2, i lov om
aktiv socialpolitik. Du kan fa hjzelp, nar du igen opfylder din pligt til at mgde i tilbuddet.”
Vi vurderer, at vejledningsteksten er tilstraekkelig.

Sag nr. 44: Vejledningsteksten lyder:

"Udebliver du uden rimelig grund fra et tilbud, skal kommunen nedsaette kontanthjzelpen.
Nedsaettelsen sker for det antal dage, hvor du helt eller delvist udebliver.

Vi vurderer, at vejledningsteksten er tilstreekkelig. Vi vurderer konkret, at det kan laeses
af formuleringen, at borgeren vil modtage hjaelp for de dage, borgeren mgder.

Eksempler pa sager, hvor vejledningsteksten ikke er tilstraekkelig

Sag nr. 6: Vejledningsteksten lyder:

“Du er forpligtet til at deltage i den vejledende lzese- og matematiktest jf. aktivlovens §
13, stk. 3. S&fremt du ikke deltager i denne test, kan der ske fradrag i din kontanthjeelp
jf. aktivlovens § 36.”

Vi vurderer, at vejledningen er uklar, da teksten henviser til, at kommunen “kan”
foretage fradrag, safremt borgeren udebliver. Derudover vejledes der ikke om, at der
kun sker fradrag, hvis borgeren udebliver “uden rimelig grund”.

Sag nr. 69: Vejledningsteksten lyder:

"Sanktionsmuligheder

Safremt du uden gyldig grund afviser at tage imod et arbejde, udebliver fra eller afviser
en eller flere af de aktiviteter, der er aftalt eller fastsat i kontrakten, eller ikke mgder til
samtaler m.v. vil der i din ydelse blive foretaget fradrag, eller din ydelse vil blive nedsat
eller ophgre. Safremt din ydelse er ophgrt pa grund af udeblivelse, skal du, for igen at
blive berettiget til ydelse, genoptage den eller de aktiviteter, de er udeblevet fra, og/
eller ved udeblivelse fra samtale m.v. tage kontakt til jobcentret.”

Vi vurderer, at vejledningen er uklar og dermed utilstreekkelig, da det ikke fremgar
klart, at konsekvensen for udeblivelse fra tilbud er fradrag i hjaelpen. Angivelsen af
forskellige konsekvenser for udeblivelse ggr vejledningen upraecis.

Ankestyrelsen anbefaler

At kommunen sikrer sig, at der er givet tilstraekkelig vejledning, og at vejledningen er
dokumenteret pa borgerens sag, herunder vejledningens konkrete ordlyd.
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2.3 Oplysninger fra tilbudssteder

I forbindelse med indsendelse af sager har kommunerne givet oplysninger om, hvordan
kommunerne generelt far meddelelse fra tilbudsstederne om en borgers fremmgde i et
tilbud. Det fremgar af kommunernes generelle besvarelser, at alle de deltagende
kommuner anvender skriftlig kommunikation, ndr der gives besked fra tilbudsstedet.
Besvarelserne viser, at kommunerne typisk far besked i form af en samlet ugentlig eller
manedlig opggrelse over borgerens fremmgde i tilbuddet. Det sker enten ved et
underskrevet papirdokument eller ved en digital opggrelse i et falles IT-system. Enkelte
kommuner og tilbudssteder kommunikerer derudover telefonisk eller via e-mail for en
eventuel uddybelse af borgerens fraveaer. To kommuner oplyser, at de desuden modtager
leverandgrrapporter/progressionsrapporter fra tilbudsstedet, som beskriver borgerens
deltagelse.

I ni kommuner sendes oplysningerne direkte fra tilbudsstedet til kommunen, mens det i
en kommune er borgerne, der er over 30 ar, som selv skal aflevere fremmgdelisten til
jobcenteret.

Foruden de generelle besvarelser har vi i de enkelte sager undersggt, hvordan
kommunen har f3et besked om den konkrete udeblivelse, som borgeren sanktioneres for.

I 59 ud af 105 sager har kommunen faet besked via fremmgdelister. I syv ud af 105
sager har kommunen faet besked pr e-mail, i 11 sager har kommunen faet besked
telefonisk og i 15 sager har kommunen faet besked pa anden made, fx via feelles IT-
system.

I de resterende 14 sager fremgar det ikke af sagen, hvordan kommunen har faet
meddelelse om udeblivelsen.

Analysen af de konkrete sager viser ligeledes, at kommunerne i langt stgrstedelen af
sagerne far skriftlig besked om borgerens fremmgde i tilbuddet, men at formen pa den
skriftlige kommunikation er varierende.

2.4 Rimelig grund

I dette afsnit redegar vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vurdering af, om borgeren har en rimelig grund til at udeblive.

Det er en forudsaetning for, at en borger kan sanktioneres for udeblivelse fra et tilbud, at
borgeren ikke har en rimelig grund til at udeblive. Hvornar der er tale om en rimelig
grund fremgar udtsmmende af aktiviovens § 13, stk. 7.
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Principafggrelse 184-09

Ankestyrelsen har i principafggrelse 184-09 fastsldet, at opregningen af situationer
for fritagelse fra r&dighedsforpligtelsen, som er angivet i aktiviovens § 13, stk. 7, er
udtgmmende.

Det fremgar af aktiviovens § 13, stk. 7, hvad der anses for at veere en rimelig grund til at
udeblive fra tilbud, herunder blandt andet:

o at borger ikke kan deltage pa grund af sygdom, eller der er risiko for, at helbredet
forringes, hvis borger mgder i tilbuddet,

o at borger er ngdt til at passe sine bgrn, og der ikke kan anvises anden
pasningsmulighed,

o at tilbuddet ikke kan anses for et rimeligt tilbud grundet tilbuddets indhold

Vi bemzerker, at aktivlovens § 13, stk. 7, ikke alene kan afggre, om en aktivitetsparat
borger har en rimelig grund. For denne gruppe modtagere af hjeelp skal kommunen
desuden vurdere, om der er andre forhold efter § 13, stk. 8, som kan begrunde, at
borger ikke skal m@gde, og om sanktionen fremmer rédigheden. Se afsnit 2.4.4 og 2.4.5.

2.4.1 Borgers begrundelse for udeblivelse

Analysen af borgernes begrundelse for udeblivelse i de konkrete sager viser blandt
andet, at der i 45 sager ikke er modtaget en begrundelse fra borgeren, og at deri 21
sager er angivet sygdom som arsag til udeblivelse. I de resterende sager er der stor
variation i borgernes begrundelser, og det er sdledes ikke muligt at sammenfatte
begrundelserne, der er kategoriseret som ‘Andet’. Se figur 2.1.
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Figur 2.1 Hvilken grund har borgeren anfgrt som begrundelse for udeblivelsen?

Var syg

Havde ikke set 'Min Plan'
Havde barn syg

Havde glemt at mgde i tilbud
Var til jobsamtale

Deltog i et andet tilbud
Andet

Borgeren har ikke svaret

Antal

0 10 20 30 40 50 60

Note: Figuren er baseret p& analysen af 105 sager. I nogle sager har borgeren angivet mere end en grund og tallene summer
derfor ikke til 105.

2.4.2 Har borgeren en rimelig grund?

Kommunen skal altid vurdere, om en borger, der er udeblevet fra et tilbud, har en af de i
aktivlovens § 13, stk. 7, rimelige grunde, fgr en sanktion palaegges efter aktivlovens §
36.

I 72 ud af 105 sager er vi enige i kommunens vurdering af, at borger ikke har en rimelig
grund til at udeblive. I to ud af 105 sager vurderer vi, at der foreld en rimelig grund til at
udeblive. I de resterende 31 sager vurderer vi, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til,
at det kan vurderes, om borger har rimelig grund til at udeblive. Se tabel 2.1.

Tabel 2.1 Finder vi, at det ma lsegges til grund, at borgeren havde en rimelig grund
efter § 13, stk. 77

Antal Procent
Ja, borgeren havde en rimelig grund 2 2
Nej, borgeren havde ikke en rimelig grund 72 69
Kan ikke vurderes pd det foreliggende grundlag 31 30
I alt 105 100

Note: Tabellen er baseret pd analysen af 105 sager. Grundet afrunding summerer procentangivelserne ikke til 100.
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En naermere analyse af de 72 sager, hvor vi er enige i kommunens vurdering af, at
borger ikke har en rimelig grund til at udeblive, viser:

« at borger i 38 sager ikke har svaret p& kommunens partshgring og
e« at borger i 34 sager har givet en begrundelse for udeblivelsen, som ikke er en rimelig
grund.

Vi har ogsa foretaget en naermere analyse af de to sager, hvor vi vurderer, at borgeren
har en rimelig grund til at udeblive fra tilbud, jf. lovens § 13, stk. 7. Kommunen kan
saledes ikke pdlaegge borger en sanktion i disse sager. Analysen viser:

o« at borger i en sag har haft barn syg og ingen andre pasningsmuligheder,
o« atviien sag konkret har vurderet, at der ikke er tale om et rimeligt tilbud.

En naermere analyse af de 31 sager, hvor vi vurderer, at sagen ikke er tilstraekkeligt
oplyst til, at det kan vurderes, om borger har en rimelig grund, viser:

o at kommunen i seks sager ikke har vaeret i kontakt med en aktivitetsparat borger om
drsagen til udeblivelsen, og at alle rimelige muligheder for kontakt med borger ikke
kan anses for udtgmte, jf. lovens § 35, stk. 5.

o at borgeri 18 sager har begrundet udeblivelsen med egen eller barns sygdom,

o at syv sager ikke er oplyst tilstraekkeligt i gvrigt

I de 18 sager, hvor borger har begrundet udeblivelsen med sygdom, viser analysen, at
det ikke kan vurderes, om borger har haft rimelig grund til at udeblive fra tilbud i form af
sygdom. Dette, da kommunen ikke har undersggt borgers oplysninger naermere.

Analysen viser ogsa, at kommunen i flere sager i denne gruppe begrunder afggrelsen om
sanktion for udeblivelse fra tilbud med, at borger ikke har meddelt sygdom til kommunen
eller tilbudsstedet. Se neermere afsnit 2.4.3 og 3.1.

Resultaterne, som vedrgrer den saerlige betingelse for aktivitetsparate i aktivlovens § 35,
stk. 5, gennemgas nedenfor i afsnit 2.5. Det er dog allerede relevant i sammenhaeng
med resultaterne for "rimelig grund” at fremhaave betydningen af, at kommunen (ikke)
har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med en aktivitetsparat
borger om arsagen til udeblivelsen, inden kommunen traeffer afggrelse.

2.4.3 Sygdom som begrundelse for udeblivelse

Det fglger af aktivlovens § 13, stk. 7, nr. 2, at der foreligger en rimelig grund, hvis en
borger ikke kan deltage i uddannelse eller arbejde pa grund af sygdom, eller hvis der er
risiko for, at helbredet forringes, hvis den hidtidige uddannelse eller arbejde fortsaettes.
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Sygdom er derfor som udgangspunkt en rimelig grund til at udeblive fra en aktivitet som
naevnt i aktivlovens § 36, fx et tilbud.

En borgers manglende, for sene eller utilstraekkelige sygemelding har som udgangspunkt
ingen betydning for vurderingen af, om borgeren har en rimelig grund til at udeblive fra
et tilbud.

Hvis kommunen ikke anerkender en borgers sygemelding eller efterfglgende oplysning
om sygdom pa udeblivelsestidspunktet, skal kommunen kunne godtggre, at borgeren
ikke var syg, eller at borgeren trods sygdom var i stand til at deltage i tilbuddet. Fgrst
herefter kan det vurderes, at borgeren ikke har en rimelig grund. Kommunen skal sikre
sig tiltraekkelige oplysninger for at kunne traeffe en afggrelse.

Er kommunen i tvivl om borgerens sygdom, skal kommunen undersgge sagen naermere,
eksempelvis ved at spgrge ind til sygdommens art og omfang, undersgge om borgeren
har sggt laege, og eventuelt anmode om dokumentation for sygdommen eller henvise
borgeren til at lade sig undersgge af en laege. Kommunen kan i den forbindelse fx bede
laegen om at udtale sig om borgerens helbredstilstand pa tidspunktet for de konkrete
udeblivelser.

Hvis nye oplysninger, fx borgerens uddybning af forklaringen om sygdom eller en
laegeerkleering, viser, at borgeren ikke var syg, kan kommunen sanktionere efter
aktivlovens § 36. I dette tilfeelde kan kommunen konkret vurdere og begrunde, hvorfor
borgeren ikke har en rimelig grund samt hvorfor kommunen i den forbindelse
tilsidesaetter borgerens begrundelse for udeblivelse.

Hvis kommunen ved modtagelsen af nye oplysninger derimod kan konstatere, at
borgeren var syg og ude af stand til at deltage i det konkrete tilbud, eller at der er risiko
for, at helbredet forringes ved deltagelse, kan kommunen ikke anvende § 36. Det
skyldes, at borgeren har en rimelig grund til at udeblive, jf. aktiviovens § 13, stk. 7, nr.
2. Betingelserne for at sanktionere efter § 36 er dermed ikke opfyldte.

Borgeren kan i sddanne tilfselde eventuelt pdlaegges en punktsanktion for manglende
eller utilstraekkelig meddelelse om sygdom efter aktivlovens § 39, nr. 3, hvis borgeren
ikke har sygemeldt sig til jobcentret eller arbejdsgiveren som anvist. Det er en
forudsaetning for sanktion, at de gvrige betingelser for at anvende denne bestemmelse er
opfyldt.

Reglen i aktivlovens § 36 kan ikke anvendes til at sanktionere en borgers manglende, for
sene eller utilstreekkelige sygemelding.

Eksempler

Sager, hvor borger ikke har en rimelig grund
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Sag nr. 24: Uddannelsesparat borger oplyser, at han har stgttet samlever, som har en
depression.

Sag nr. 26: Aktivitetsparat borger har ikke set indkaldelsen i tide, da ngglekortet ikke
har virket.

Sag nr. 41: Jobparat borger udebliver fra tilbud, da bilen ikke vil starte.
Sag nr. 75: Uddannelsesparat borger oplyser, at vedkommende har glemt at mgde.

Sag nr. 94: Uddannelsesparat borger oplyser, at den ene udeblivelse skyldes kzerestens
sygdom. De to andre dage havde borger ikke lyst til at tage af sted.

Sag nr. 97: Uddannelsesparat borger lader mange ting i livet overskygge det vigtige.
Sag nr. 126: Uddannelsesparat borger udebliver pa grund af dgdsfald i svigerfamilien.

Sag nr. 132: Uddannelsesparat borger oplyser, at han udebliver, da han bliver dummere
af det [tilbuddet].

Sager, hvor borger har en rimelig grund

Sag nr. 21: Uddannelsesparat borger udebliver, da hun har barn syg og manglende
pasningsmulighed. Borger har tidligere oplyst, at manden er p& arbejde.

Vi vurderer, at kommunens afggrelse er forkert, da borger ma anses for at have en
rimelig grund efter aktivlovens § 13, stk. 7, nr. 5.

Sager, hvor der ikke er tilstraekkelige oplysninger

Sag nr. 105: Jobparat borger udebliver fra tilbud i en uge, og ringer til kommunen om
fredagen, som svar pa partshgringen. Borger oplyser, at hun har vaeret meget syg, og at
hun ferst den pageeldende dag er ved at f& det bedre. Hun har pd grund af sygdommen
slet ikke taenkt pd at melde afbud. Det fremgar ogsa, at kvinden fortzeller detaljeret om,
hvor syg hun har veeret. Kommunen har dog ikke noteret, hvilke detaljerede oplysninger
kvinden gav, herunder hvad kvinden fejlede. Det fremgar af sagens oplysninger, at
kvinden tydeligvis var beruset under opkaldet, og at kommunen tidligere har mistaenkt
alkoholmisbrug.

Vi vurderer, at det ikke kan vurderes, om borger har haft rimelig grund til at udeblive
fra tilbud. Vi vurderer, at kommunen skulle have noteret, hvad borger fortalte om
sygdommen i telefonen. Det stdr kun noteret, at borgeren fortalte detaljeret om, hvor
syg hun var.



"

'KOMMUNERNES ANVE
KONTANTHIALPSM

17

Sag nr. 46: En aktivitetsparat borger har diagnosen emotionel ustabil
personlighedsstruktur, psykiske problemer og vinterdepression. Borgeren udebliver fra
tilbud og oplyser herefter, at hun har haft sveaert ved at komme i gang efter ferie, og at
hun har vaeret syg. Hun oplyser ogsa, at hun har det psykisk skidt og igen er i kontakt
med lokalpsykiatrien. Det fremgar, at borger ved partshgring har oplyst, at hun ikke far
ringet og meldt sig syg.

Vi vurderer, at sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst, da kommunen ikke har spurgt ind til
sygdommens art, eller indhentet aktuelle oplysninger om borgers psykiske tilstand. Det
kan derfor heller ikke vurderes, om borger har andre forhold efter § 13, stk. 8, eller om
sanktion vil fremme af rédigheden.

Sag nr. 89: En aktivitetsparat borger har faglige og sproglige barrierer, samt smerter pa
grund af en spiral. Borger har ogsa problemer med meget sygdom hos det ene barn.
Borger oplyser under samtale, at hun ikke har penge pa sin telefon, og at hun derfor ikke
kan melde afbud. Kommunen har ikke noteret yderligere oplysninger fra samtalen.

Vi vurderer, at der ikke er tilstraekkelige oplysninger til, at vi kan vurdere, om borger
har haft en rimelig grund til at udeblive. Kommunen opnar kontakt til borgeren, inden de
treeffer afggrelse, men spgrger ikke ind til borgers begrundelse for udeblivelserne, som
kunne vaere en rimelig grund. Der er fx ikke oplysninger om, hvad borger fejlede, og om
der var andre pasningsmuligheder ved bgrnenes sygdom m.v. Kommunen har saledes
ikke faet tilstraekkelige oplysninger om arsagen til udeblivelserne, jf. § 35, stk. 5. Det
kan derfor heller ikke vurderes, om borger har andre forhold efter § 13, stk. 8, eller om
sanktion vil fremme af r@digheden.

Sag nr. 101: Uddannelsesparat borger, som har afbrudt en uddannelse grundet
helbredsmaessige forhold. Borger har irritabel tyktarm, mavesmerter og daglig diarre.
Borger har vaeret i et udredningsforlgb pa sygehus i flere ar. Borger begrunder
udeblivelserne fra tilbud med sygdom og ondt i maven.

Vi vurderer, at det pa det foreliggende grundlag ikke kan vurderes, om borger har haft
en rimelig grund til at udeblive, da drsagen til udeblivelserne ikke er tilstreekkeligt belyst.

Sag nr. 136: Jobparat borger udebliver 10 dage pé en maned. Det fremgar af
fremmgdelisten, at der er 7 dage, hvor borger har sygemeldt sig. Borger oplyser i
forbindelse med partshgringen, at han var syg, og at han har givet sprogskolen
meddelelse herom. Kommunen begrunder afggrelsen med, at borger ikke har sygemeldt
sig rette sted.

Vi vurderer, at der mangler oplysninger om sygdommen i forhold til vurderingen af, om
borgeren har en rimelig grund til at udeblive fra tilbuddet. Kommunen skulle have spurgt
mere ind til borgers sygdom, eller have givet borger en punktsanktion for manglende
sygemelding efter aktivlovens § 39, nr. 3.
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Ankestyrelsen anbefaler

e At kommunen undersgger, om borger har rimelig grund til at udeblive fra tilbud efter
aktivlovens § 13, stk. 7
- Kommunen skal ved tvivl spgrge ind til borgers oplysninger om &rsagen til
udeblivelsen og eventuelt undersgge forholdene naermere - iszr nar en borgers
begrundelse for udeblivelsen kan vaere en rimelig grund efter aktiviovens § 13, stk. 7,
fx sygdom

e At kommunen anvender den korrekte sanktion - punktsanktion efter aktivlovens § 39, nr.
3 - i de tilfselde, hvor kommunen sanktionerer pa grund af manglende eller utilstraekkelig
sygemelding. § 36 kan ikke anvendes.

2.4.4 Har borgeren andre forhold, som kan begrunde
udeblivelsen, og vil en sanktion fremme radigheden?

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til kommunens
vurdering af, om der er andre forhold, som kan begrunde, at en aktivitetsparat borger
ikke skal mgde i tilbud efter § 13, stk. 8, og om en sanktion vil fremme radigheden.

I 31 af de 105 sager er borger visiteret aktivitetsparat. De fglgende resultater vedrgrer
derfor kun 31 sager.

For aktivitetsparate borgere er det ikke tilstraekkeligt kun at vurdere, om borger har
rimelig grund til at udeblive fra tilbud efter aktiviovens § 13, stk. 7.

Det er tillige en forudszetning for at sanktionere en aktivitetsparat borger efter
aktivlovens § 36, at kommunen ogsa foretager en vurdering af, om der er andre forhold
end de i aktivlovens § 13, stk. 7, udtrykkeligt naevnte, der kan begrunde, at borgeren
ikke skal mgde i tilbuddet. Det vil sige, om der er andre grunde til, at borger ikke skal
opfylde sin pligt til at st til radighed ved at deltage i tilbuddet.

Efter Ankestyrelsens praksis kan disse forhold eksempelvis vaere svaer psykisk sygdom,
hjemlgshed eller misbrugsproblemer.

Kommunen skal i den forbindelse ogsa vurdere, om en sanktion i det konkrete tilfaelde vil
fremme borgerens radighed for uddannelse eller arbejde. Er det ikke tilfseldet, skal
borgeren ikke have en sanktion.

Kommunen skal inddrage de oplysninger, som kommunen har om borgerens forhold i
den konkrete vurdering af, om der er forhold, som kan begrunde, at borgeren ikke skal
have en sanktion. Kommunen skal ogsa inddrage de oplysninger, kommunen har om
borgerens grund til at udeblive.
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Principafggrelse 88-14

Ankestyrelsen har i principafggrelse 88-14 fastslaet, at kommunen i forbindelse med
vurderingen efter aktivlovens § 13, stk. 8, ogsa skal vurdere, om sanktionen i det
konkrete tilfeelde vil fremme borgerens radighed for arbejde eller uddannelse. Hvis
det ikke er tilfeeldet, skal borgeren ikke have en sanktion.

Analysen viser, at det i otte ud af 31 sager fremgar, at kommunen har foretaget en
vurdering af, om der er andre forhold, som kan begrunde, at borger ikke har pligt til at
mgde i tilbuddet.

For de resterende 23 sager, hvor det ikke fremgar, om kommunen har foretaget
vurderingen, har vi vurderet, om der er andre forhold, som kan begrunde, at borgeren
ikke har pligt til at mgde i tilbuddet.

Analysen viser blandt andet, at der i 14 af de 23 sager ikke er tilstraekkelige oplysninger
til, at vi kan vurdere, om der er andre forhold. Afggrelsens rigtighed kan derfor ikke
vurderes, og disse 14 sager ville sdledes blive andret eller hjemvist, hvis der var tale om
klagesager. I ti af de 14 sager begrunder borgeren sin udeblivelse med sygdom.

Analysen af kommunes vurdering af, om en sanktion vil fremme borgerens r§dighed for
arbejdsmarked og uddannelse, viser, at det i tre ud af 31 sager fremgar, at kommunen
har foretaget en vurdering af, om sanktionen vil fremme borgerens radighed.

For de resterende 28 sager, hvor det ikke fremgar, at kommunen har foretaget
vurderingen, har vi vurderet, om sanktionen vil fremme rédigheden.

Analysen viser blandt andet, at der i 16 af de 28 sager ikke er tilstraekkelige oplysninger
til, at vi kan vurdere, om sanktionen vil fremme borgerens rddighed. Afggrelsens
rigtighed kan derfor ikke vurderes, og disse 16 sager ville sdledes blive andret eller
hjemvist, hvis der var tale om klagesager.

En naermere analyse af de 16 sager, som ikke kan vurderes, viser blandt andet, at
borger i ti sager begrunder sin udeblivelse med sygdom.

For eksempler henviser vi til afsnit 2.4.3 om sygdom og rimelig grund samt afsnit 3.3 om
begrundelse.
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Ankestyrelsen anbefaler

At kommunen gger opmaerksomheden pa szerreglerne for aktivitetsparate, herunder
- At kommunen vurderer, om der er andre forhold, der kan begrunde, at en
aktivitetsparat borger ikke skal mgde i tilbuddet.
- At kommunen vurderer, om en sanktion vil fremme borgerens radighed i det konkrete

tilfeelde

2.4.5 Skema til vurdering af rimelig grund
Figur 2.2 kan anvendes som et redskab til vurderingen af, om en borger har en rimelig
grund til at udeblive fra et tilbud. Figuren viser ogsa forskellen i vurderingen af rimelig

grund for henholdsvis job- og uddannelsesparate samt aktivitetsparate borgere.

Figur 2.2 Rimelig grund vurdering

Job- og .
uddannelsesparat Akt'\t’)'(tﬁtsee_arat
borger g
Rimelig Rimelig
grund efter § grund eftter
13, stk. 7? § 13, stk. 7?
Ja Nej Ja Nej
Ingen - Ingen Andre
I— sanktion — esf?enrkg%nG == Sanktion forhold efter
efter § 36 efter § 36 § 13, stk. 8?
Ja Nej
I_ Ingen Fremmer
sanktion sanktionen
efter § 36 radigheden?

Ja Nej

. Ingen
H e?;?é‘rkg%% == sanktion
efter § 36
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2.5 Sarregel om personlig kontakt til aktivitetsparate

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater, som relaterer sig til, hvorvidt
kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med en
aktivitetsparat borger om arsagen til udeblivelsen, inden kommunen trzeffer afggrelse om
sanktion.

Det er en betingelse efter aktivlovens § 35, stk. 5, at kommunen skal have udtgmt alle
rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren om arsagen til, at
borgeren udeblev fra sit tilbud med henblik pa at vurdere, om borgeren har en rimelig

grund til udeblivelsen.

Denne regel er en saerregel for aktivitetsparate ydelsesmodtagere.

Ifglge lovforarbejder er baggrunden for bestemmelsen, at aktivitetsparate modtagere af
hjeelp kan vaere meget skrgbelige personer, der kan have svaert ved at forsta og leve op
til de betingelser, som kommunen stiller for at kunne modtage hjzelp.>

Hvis kommunen ikke har opndet kontakt til en borger forud for afggrelsen, skal
kommunen godtggre, at alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med borgeren
om arsagen til udeblivelsen er udtgmt. Det er sdledes ikke en betingelse, at kommunen
faktisk opnar kontakt til borgeren.

Principafggrelse 88-14

Ankestyrelsen har i principafggrelse 88-14 fastslaet, at kommunen skal forsgge at fa
personlig kontakt med en borger om grunden til udeblivelsen, hvis borgeren ikke
selv fx i forbindelse med en skriftlig partshgring, har oplyst noget om grunden til
udeblivelsen. Det samme gezlder, hvis oplysningerne om grunden til, at borgeren
udeblev, ikke er sikre nok til, at kommunen kan vurdere, om borgeren havde en
rimelig grund til udeblive.

3 Bilag 3.2
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Principafggrelse 39-15

Ankestyrelsen har i principafggrelse 39-15 fastslaet, at det beror pa en konkret
vurdering af oplysningerne i den enkelte borgers sag, hvilke og hvor mange forsgg
pa personlig kontakt kommunen skal ggre, far kommunen har udtgmt alle rimelige
muligheder for at fa personlig kontakt med borgeren. Det er som udgangspunkt ikke
tilstraekkeligt, at kommunen kun forsgger at fa personlig kontakt ved opringninger til
borgerens private telefonnummer og/eller skriver til borgeren, hvis der er andre
rimelige muligheder for at opna kontakt. Det kan fx vaere via borgerens mentor, pa
borgerens bopeel eller pa borgerens tilbudssted. Kommunen skal notere pa
borgerens sag, hvordan, hvorndr og hvor mange gange kommunen har forsggt at
komme i personlig kontakt med borgeren, inden kommunen traeffer afggrelse om
sanktion.

Analysen er foretaget i lyset af ovenstdende praksis.
Den nedenstdende boks viser et eksempel p3 et tiltag, som en kommune har i veerksat

med henblik pd at udtsmme alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med
aktivitetsparate borgere i kommunen.

Udkgrende cykelpost

Kommunerne blev i spgrgeskemaet spurgt om, hvorvidt kommunerne har iveerksat

andre tiltag som fglge af den fgrste undersggelse. En kommune oplyser, at de har
ansat en "udgdende” medarbejder med opsggende funktion, hvis arbejde bestar i at
forsgge at skabe kontakt til aktivitetsparate borgere pd bopaelsadressen med henblik
pa at udtemme alle rimelige muligheder for kontakt.

De fglgende resultater omfatter kun aktivitetsparate borgere, hvorfor der kun er
analyseret 31 sager.

I 25 ud af 31 sager har kommunen veeret i personlig kontakt med borgeren. I de
resterende seks sager har kommunen ikke vaeret i personlig kontakt med borgeren. Se
tabel 2.2.

22
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Tabel 2.2 Har kommunen haft personlig kontakt med borgeren i anledning af
udeblivelsen, inden kommunen traf afggrelse?

Antal Procent
Ja 25 81
Nej 6 19
Kan ikke vurderes pd det foreliggende grundlag 0 0
I alt 31 100

Note: Tabellen er baseret pd analysen af de 31 sager, der omhandler aktivitetsparate borgere.

Det er ngdvendigt at foretage en neermere analyse af resultaterne for at belyse, om
kommunerne har opfyldt seserreglen. Analysen viser:

I de seks sager, hvor kommunen ikke har veeret i personlig kontakt med borgeren, har
kommunen ikke i nogen af sagerne udtgmt alle rimelige muligheder. Kommunen kan
derfor ikke traeffe afggrelse. Disse seks sager ville blive andret pa det foreliggende
grundlag, hvis de var forelagt Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg som klagesager,
alene fordi betingelsen i aktivlovens § 35, stk. 5, ikke er opfyldt.

I de 25 sager, hvor kommunen far personlig kontakt til borgeren, har kommunen

o i 12 sager faet tilstreekkelige oplysninger til at vurdere rimelig grund

e i 12 andre sager faet nogle, men ikke tilstraekkelige oplysninger til at vurdere, om
borger har rimelig grund, hvormed kommunen ikke kan traeffe afggrelse, far
kommunen har undersggt naermere

e i en sag ikke dokumenteret kontakten til borgeren

Analysen viser, at kommunen i 12 af de 31 sager har opfyldt seerreglen om at udtgmme
alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med en aktivitetsparat borger om
arsagen til udeblivelsen, for afggrelsen treeffes. Dette omfatter de 12 sager, hvor
kommunen opndede kontakt og fik tilstraekkelige oplysninger om 8rsagen til
udeblivelsen.

Analysen viser ogsé, at betingelsen i § 35, stk. 5, samlet set ikke er opfyldt i 18 ud af 31
sager. Det omfatter de 12 sager hvor kommunen opndede kontakt og fik nogle, - men
ikke tilstraekkelige eller sikre oplysninger om grunden til udeblivelsen, samt de seks
sager hvor kommunen ikke opnaede kontakt og ikke havde udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren om grunden til udeblivelsen.
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I en ud af 31 sager kan vi ikke vurdere, om kommunen har udtgmt alle rimelige
muligheder, da kommunen ikke kan fremskaffe dokumentation for kontakt til borgeren.
Se figur 2.3.

Figur 2.3 Har kommunen udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med
borgeren om &rsagen til udeblivelsen?

Antal
0 5 10 15 20 25 30 35

®]a m Nej mKan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

Note: Figuren er baseret p& analysen af de 31 sager, der omhandler aktivitetsparate borgere.

Analysen viser saledes, at kommunerne i langt stgrstedelen af sagerne opnar kontakt til
borgeren, inden kommunen treeffer afggrelse, men at kommunerne i den forbindelse ikke
altid sgrger for at f& fyldestggrende oplysninger om borgerens begrundelse for
udeblivelsen eller at dokumentere borgerens oplysninger i tilstraekkelig grad.

Formalet med reglen i § 35, stk. 5, opfyldes derfor ikke i de 12 sager, hvor kommunen
har haft kontakt til borgeren, da sagen, for sd vidt angdr borgerens begrundelse for
udeblivelsen, ikke er oplyst tilstraekkeligt til, at det kan vurderes, om borgeren har en
rimelig grund. Disse sager ville, sdfremt der var tale om klagesager, blive sendret alene
med begrundelse om, at den saerlige betingelse i § 35, stk. 5, ikke er opfyldt, eller
eventuelt hjemvist, hvis kommunen ikke havde tilstreekkelige oplysninger om &rsagen til
udeblivelsen til at vurdere sagen.

Opfyldelse af betingelsen i § 35, stk. 5, er en forudsaetning for sanktion.

Hvis kommunerne skal overholde reglen og have mulighed for at treeffe afggrelse, skal
kommunen sgrge for at fa yderligere oplysninger om borgerens begrundelse, hvis de
foreliggende oplysninger om arsagen til borgerens udeblivelse, ikke er sikre nok til, at
kommunen kan vurdere, om borgeren havde en rimelig grund til udeblive.

Hvis kommunen ikke har faet kontakt til borgeren om 3rsagen til udeblivelsen, skal
kommunen udtgmme de kontaktmuligheder, som ma anses for rimelige ud fra en
konkret vurdering, inden en afggrelse om sanktion treeffes.
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Eksempler

Sag, hvor kommunen ikke opnar kontakt og ikke har udtgmt alle rimelige muligheder

Sag nr. 66: Kommunen har sendt et skriftligt partshgringsbrev, som borgeren ikke
besvarer. Kommunen forsgger telefonisk kontakt uden held, hvorfor kommunen laegger
besked pa telefonsvareren. Borgeren reagerer ikke, og kommunen afggr sagen.

Vi vurderer, at kommunen ikke har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i
kontakt med borgeren om &rsagen til udeblivelsen. Kommunen kunne have forsggt at
treeffe borgeren pa tilbudsstedet eller pd bopaelsadressen.

Sag, hvor kommunen opnar kontakt, men ikke har udtgmt alle rimelige muligheder

Sag nr. 48: Borgeren besvarer partshgring og oplyser, at han ikke har ringet og
sygemeldt sig. Der foreligger ikke yderligere oplysninger i sagen om arsagen.

Vi vurderer, at kommunen ikke har tilstraekkeligt sikre oplysninger til at vurdere, om
borger er udeblevet uden rimelig grund, idet borger som udgangspunkt oplyser en
rimelig grund (sygdom) som &rsag til udeblivelsen. Kommunen har derfor ikke udtgmt
alle rimelige muligheder. Kommunen skulle have spurgt naermere ind til borgerens
sygdom, hvis kommunen ikke mener, at sygdommen udgjorde en rimelig grund.

Ankestyrelsen anbefaler

e At kommunen sikrer, at alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med en
aktivitetsparat borger er udtgmt, herunder at kommunen har faet tilstraekkelige og sikre
oplysninger om grunden til udeblivelsen, inden kommunen traeffer afggrelse om sanktion.

e At kommunen dokumenterer alle forsgg pa personlig kontakt pa borgerens sag.

2.6 Samlet vurdering af kommunernes anvendelse af
aktivlovens § 36

Den samlede analyse viser, at 62 af kommunernes afggrelser, svarende til 59 procent, er
i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Derimod ville 21 sager, svarende til 20
procent, blive andret pa det foreliggende grundlag, hvis de var forelagt Ankestyrelsens
Beskaeftigelsesudvalg som klagesager. De resterende 22 sager, svarende til 21 procent,
er ikke tilstraekkeligt oplyste til, at vi kan vurdere, om kommunens afggrelse er i
overensstemmelse med lovgivning og praksis. Se figur 2.4.
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Figur 2.4 Er afggrelsen samlet set korrekt?

Procent
0 20 40 60 80 100

mJa H Nej mKan ikke vurderes p& det foreliggende grundlag

Note: Figuren er baseret p& analysen af 105 sager,

Kommunens afggrelse er vurderet som korrekt, hvis alle forudseetninger for sanktion er
opfyldt, og afggrelsen er i overensstemmelse med lovgivning og praksis.

Kommunens afggrelse er vurderet som forkert, hvis mindst én af forudsaetningerne ikke
er opfyldt, og afggrelsen ikke er i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Denne
gruppe bestar primaert af sager, hvor vi vurderer, at borgeren har en rimelig grund, jf. §
13, stk. 7, at den givne vejledning er utilstraekkelig, jf. § 35, stk. 1, eller at alle rimelige
muligheder for kontakt ikke kan anses for udtemte, jf. § 35, stk. 5.

Kommunens afggrelse kan i nogle sager hverken vurderes som rigtig eller forkert. Denne
gruppe bestar af sager, som ikke er tilstreekkeligt oplyste. Der er primaert tale om sager,
hvor borgeren har begrundet sin udeblivelse med sygdom, og hvor vi p& grund af
manglende oplysninger ikke kan vurdere, om borgeren var syg eller om borgeren var i
stand til at mgde i tilbuddet. Det er Ankestyrelsens praksis, at klagesager med en
tilsvarende problemstilling som udgangspunkt hjemvises til ny behandling i kommunen.
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3 Anvendelse af formelle regler i
forbindelse med afggrelser om
sanktion

I dette afsnit redeggr vi for undersggelsens resultater om kommunens anvendelse af
undersggelsesprincippet samt forvaltningslovens regler om partshgring, begrundelse og
klagevejledning.

Den almindelige forvaltningsret indeholder bdde skrevne og uskrevne principper, som
skal overholdes i forbindelse en forvaltningsretlig afgarelse. En afggrelse om sanktion
skal derfor, udover betingelserne i aktiviovens §§ 13, 35 og 36, ogsa opfylde reglerne i
Forvaltningsloven og Retssikkerhedsloven samt de uskrevne principper som fglger af
heraf.

Manglende overholdelse af de forvaltningsretlige regler og generelle principper kan
medfgre, at en afggrelse er ugyldig.

Det kan derfor have afggrende betydning for en afggrelse om sanktion, om kommunen
ogsa har overholdt betingelserne i Forvaltningsloven, Retssikkerhedsloven samt de
generelle forvaltningsretlige principper. Der er sdledes en naer sammenhaeng mellem de
materielle og de formelle regler.

3.1 Sagens oplysning

Det fglger af retssikkerhedslovens § 10, at en myndighed har ansvaret for, at en konkret
sag er oplyst i tilstraekkeligt omfang til, at der kan treeffes en afggrelse. Kommunen er
forpligtet til, inden en afggrelse traeffes, at foretage en undersggelse af sagen, herunder
at fremskaffe de forngdne oplysninger, samt at sgrge for at alle relevante forhold er
belyst, og at oplysningerne er pdlidelige. Det afggres ud fra en konkret vurdering i hver
enkelt sag, hvilke oplysninger myndigheden skal indhente. Dette grundlaeggende princip
kaldes ogsa officialprincippet eller undersggelsesprincippet.

Formalet er at sikre, at kommunen traeffer den materielt korrekte afggrelse.*

I forhold til sager, hvor en borger er udeblevet fra et tilbud, vil en tilstraekkelig oplysning
af sagen afklare, om borgeren overhovedet skal have en sanktion og i sa fald efter
hvilken bestemmelse.

4 VEIL nr. 73 af 3. oktober 2006, pkt. 65-66 (retssikkerhedsvejledningen)
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I 75 ud af 105 sager, svarende til 71 procent, vurderer vi, at sagen er tilstraekkeligt
oplyst. I de resterende 30 sager, svarende til 29 procent, vurderer vi, at sagen ikke er
tilstraekkeligt oplyst. Se tabel 3.1.

Tabel 3.1 Var sagen, pa tidspunktet for kommunens afggrelse, tilstraekkeligt oplyst, jf.
retssikkerhedslovens § 10?

Antal Procent
Ja 75 71
Nej 30 29
I alt 105 100

Note: Tabellen er baseret pd analysen af 105 sager.

Analysen viser saledes, at vi i 30 af de undersggte sager vurderer, at sagerne ikke er
tilstraekkeligt oplyste til, at kommunen kan traeffe afggrelse om sanktion. Denne gruppe
bestar primaert af sager, hvor borgeren har angivet egen eller barns sygdom som arsag
til udeblivelsen, og hvor kommunen ikke har undersggt borgerens oplysninger naermere.

Hvis kommunens undersggelse af sagen viser, at borgeren er udeblevet fra et tilbud
uden rimelig grund og de gvrige betingelser for at sanktionere for udeblivelse er opfyldt,
skal kommunen palaegge en periodesanktion efter § 36. Hvis betingelserne ikke er
opfyldte, kan det afklares, om borgeren i den konkrete situation eventuelt kan
sanktioneres efter en anden bestemmelse. Se naermere afsnit 2.4.3.

Eksempler

Eksempler pa sager, som er oplyst tilstraekkeligt, idet kommunen har undersggt sagen
nermere/indhentet yderligere oplysninger

Sag nr. 3: 55-3rig jobparat borger udebliver fra tilbud 5 dage i treek. Borgeren oplyser
som svar pa partshgring, at hun har veeret til laege med knuder og problemer med
maven. Kommunen tager kontakt til borgers laege som oplyser, at borgeren ikke har
veeret tilset i 6 maneder.

Vi vurderer, at kommunen har godtgjort, at borgeren ikke havde rimelig grund i form af
sygdom, da kommunen undersgger sagen naermere, idet kommunen ikke umiddelbart
anerkender borgerens arsag til udeblivelsen. Vi laegger vaegt pa, at borgerens
oplysninger ikke stemmer overens med de lagelige oplysninger, som kommunen
indhentede.
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Sag nr. 65: 48-3rig jobparat borger udebliver fra tilbud i 5 dage i treek. Borger oplyser
pad fremmgdeliste, at fravaeret skyldes sygdom. Borgeren partshgres efterfglgende
mundtligt. Det oplyses under den mundtlige partshgring, at fravaeret skyldes familicere
problemer. Borgeren oplyser, at sit ene barn har veaeret alvorligt syg - men er kommet
videre, og at det andet barn har veaeret involveret i en trafikulykke. Borgeren oplyser
videre, at disse forhold belaster ham psykisk i perioder, og at han i disse perioder tager
nogle gl for at komme videre.

Vi vurderer, at der ikke er grundlag for at tilsideseette kommunens konkrete vurdering
af, at borgerens arsager til udeblivelsen ikke kan anses for sygdom, og at borgeren
dermed ikke har en rimelig grund i aktivlovens forstand.

Sag nr. 103: 22-3rig abenlyst uddannelsesparat borger udebliver fra nyttejob 6 dage i
treek. Kvinden oplyser til en samtale p& kommunen dagen fgr den fgrste udeblivelsesdag,
at hun lider af angst, at hun har talt med egen laege og “psykiater”, og at de er enige om
at sygemelde hende. Kvinden oplyser til samme samtale, at hun ville tage imod et
deltidsarbejde dagen efter, fx i en tgjbutik, hvis hun blev tilbudt det. Kommunen
fastholder pa den baggrund, at kvinden skal mgde i nyttejobbet, da der er mulighed for
skanehensyn pa stedet. Kommunen indhenter samme dag oplysninger fra kvindens
samtale med en psykolog. Det fremgar af psykologens udtalelse, at kvinden kan mgde i
tilbud, men at der kan veere behov for stgtte.

Vi vurderer, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens konkrete vurdering
af, at borgeren ikke er sygemeldt, at kvindens arsager til udeblivelsen ikke kan anses for
sygdom i gvrigt og at hun derfor ikke har rimelig grund til at udeblive i aktiviovens
forstand. Vi laegger vaegt pa borgerens egne oplysninger, udtalelse fra psykolog, og det
forhold, at der var mulighed for skanehensyn i nyttejobbet.

Eksempler pa sager, som mangler oplysninger

Sag nr. 92: 32-3rig aktivitetsparat borger udebliver fra tilbud 5 hele dage og 2 delvise
dage. Borgeren oplyser pa fremmgdelisten, at hun nogle af dagene selv var syg, mens
hun havde syge bgrn nogle af de andre dage. Kvinden fastholder ved mundtlig
partshgring, at hun og bgrn var syge og oplyser videre, at hun ikke har penge pa sin
telefon og derfor ikke kan melde afbud. Kommunen har ikke noteret yderligere
oplysninger fra samtalen. Kommunen traeffer herefter afggrelse om udeblivelse fra tilbud
uden rimelig grund p& de pageeldende dage.

Vi vurderer, at vi ikke har tilstraekkelige oplysninger om arsagerne til udeblivelserne til,
at vi kan vurdere sagen, herunder om kvinden har rimelig grund til at udeblive. Det vides
fx ikke, hvad kvinden fejlede p& de pageeldende dage, om hun har sggt lsege, eller om
hun havde andre pasningsmuligheder ved bgrnenes sygdom pa de konkrete dage.

Sag nr. 136: 23-3rig jobparat borger udebliver fra sit tilbud sporadisk. Det fremgar af
fremmgdelisten, at han var syg pa udeblivelsesdagene. Ved den mundtlige partshgring
oplyser borgeren, at han var syg, og at han har sygemeldt sig til tilbuddet. Ifglge
kommunens journalnotat har kommunen ikke spurgt ind til sygdommen. Kommunen
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treeffer herefter afggrelse om udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund. Kommunen
henviser i indstillingen til, at borgeren ikke har sygemeldt sig p& den anviste made.
Vi vurderer, at vi ikke har tilstraekkelige oplysninger om borgerens sygdom til at
vurdere sagen, herunder om borger havde rimelig grund.

Ankestyrelsen anbefaler

At kommunen gger opmaerksomheden p&, om den enkelte sag er oplyst tilstraekkeligt, inden
kommunen traeffer afggrelse; Det vil sige, om de foreliggende oplysninger er tilstraekkelige og
sikre nok til, at kommunen kan vurdere sagen.

3.2 Partshgring

Hvis en part i en sag ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder, ma
myndigheden ikke traeffe afggrelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne og givet parten mulighed for at komme med en udtalelse. Det fglger af
forvaltningslovens § 19. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pageeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afggrelse.

Formalet med at partshgre er at sikre, at den, der er part i en sag, far mulighed for at
ggre sig bekendt med og kommentere det faktiske afggrelsesgrundlag, inden sagen
afggres. Partshgringspligten medvirker ogsa til at sikre, at en sag er tilstraekkeligt oplyst
til, at kommunen kan traeffe afggrelse. Pligten til at partshgre er derfor taet knyttet til
pligten til at oplyse en sag. Se naermere afsnit 3.1.

Partshgring er som udgangspunkt en garantiforskrift. Manglende eller en mangelfuld
partshgring vil kunne fgre til, at en afggrelse er ugyldig.

Myndigheden kan fastsaette en frist for, hvornar borgeren senest kan komme med en
udtalelse. Ved fastsaettelsen af en frist bgr den pagaeldende part fa rimelig tid til at saette
sig ind i oplysningerne og overveje udtalelsens form og indhold. Der kan i den forbindelse
tages hensyn til omfanget af oplysningerne og til sagens karakter, herunder om parten
tidligere har haft lejlighed til at udtale sig om andre dele af sagen. Det bgr under alle
omstaendigheder ggres klart for parten, at myndigheden er berettiget til at traeffe
afggrelse i sagen, hvis fristen overskrides, uden at afvente partens svar.’

Der er ikke i loven fastsat krav om formen for en partshgring. Hvis kommunen partshgrer
mundtligt, skal kommunen dog ggre notat om partshgringen, herunder notere borgerens
oplysninger. Det fglger af offentlighedslovens § 13 om notatpligt.

5 VEJ nr. 11740 af 4. december 1986, afsnit VI pkt. 105-125
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Principafggrelse 19-13

N&r en borger er udeblevet fra et tilbud, kan kommunen lave en manedlig opggrelse
for fremmgdet i tilbud. Det er en betingelse, at kommunen foretager partshgring i
forbindelse med den samlede manedlige opggrelse, og at der skal ske partshgring
forud for afggrelse om sanktion.

I 103 ud af 105 sager har kommunen foretaget partshgring. I de resterende to sager har
kommunen ikke foretaget partshgring.

I 75 ud af 105 sager, svarende til 71 procent, har kommunen partshgrt over samtlige
dage. I 17 ud af 105 sager, svarende til 16 procent, vurderer vi, at kommunen ikke har
partshgrt over samtlige dage. I de resterende 13 sager kan vi ikke vurdere, om
kommunen har partshgrt over samtlige dage.

1 98 ud af 105 sager, svarende til 93 procent af sagerne, har kommunen givet borgeren
en rimelig frist til at komme med bemaerkninger. I 2 sager vurderer vi, at kommunen
ikke har givet en rimelig frist, mens vi i 5 sager ikke kan vurdere, om kommunen har
givet en rimelig frist. Se figur 3.1.

Figur 3.1 Formelle regler - partshgring

Har kommunen
foretaget partshgring?

Er der partshgrt over
samtlige
udeblivelsesdage?

Er der givet rimelig
frist til at komme med
bemaerkninger?

Procent
40 60 80 100

o
N
o

Hm]Ja HNej mKan ikke vurderes p& det foreliggende grundlag

Note: Figuren er baseret pa analysen af 105 sager.
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Den samlede analyse af kommunernes partshgring viser, at kommunerne i langt
stgrstedelen af sagerne foretager partshgring, og at kommunen i den forbindelse giver
borgeren en rimelig frist til at komme med bemaerkninger, inden kommunen traeffer
afggrelse.

Analysen viser ogsa, at der er partshgrt over samtlige dage i 71 procent af sagerne. I de
resterende sager har kommunerne enten partshgrt over for f& dage, over for mange

dage, eller ikke dokumenteret, at borgeren er partshgrt over samtlige dage.

Eksempler

Eksempler pa sager, hvor borger er partshgrt over samtlige dage

Sag nr. 15: Partshgringsbrevet lyder:

“Partshoring vedrgrende udeblivelse fra tilbud

Du er henvist til Brobygning som led i uddannelsesplan.

Tilbudsstedet har oplyst, at du er udeblevet fra tilbuddet den 04-04-2016, 05-04-2016,
07-04-2016 og 08-04-2016.(...)

Vi vurderer, at der er partshgrt over samtlige dage, da datoerne er naevnt specifikt i
brevet.

Sag nr. 19: Partshgringsbrevet lyder:

”"Om udeblivelse fra beskeeftigelsestilbud

Du er i perioden den 04-04-2016 til og med den 12-04-2016 udeblevet fra dit
beskeeftigelsestilbud. (...)"

Vi vurderer, at der er partshgrt over samtlige dage, da en specifik periode er naevnt, og
borgeren er udeblevet alle mgdedage i den pdgaeldende periode.

Sag nr. 136: Borger er partshgrt mundtligt. Det fremgar af kommunens journalnotat:
"Partshgring foretaget mundtligt

I henhold til kapitel 5 i forvaltningsloven er der foretaget partshgring af borgeren.

Den 19-04 blev der foretaget en partshgring, da [borgerens navn] har veeret fravaerende
den:

02-03-2016

03-03-2016

04-03-2016

08-03-2016

10-03-2016

11-03-2016

14-03-2016

15-03-2016

29-03-2016

30-03-2016

Borgeren har mundtligt oplyst:
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[Borgerens navn] oplyser, at han har givet skolen sin sygemelding. (...)”
Vi vurderer, at der er partshgrt over samtlige dage, da datoerne er specifikt naevnt i
kommunens journalnotat for samtalen.

Eksempler pa sager, hvor der ikke er partshgrt tilstraekkeligt over samtlige dage

Sag nr. 129: Partshgringsbrevet lyder:

"Om udeblivelse fra beskezeftigelsestilbud

Jobcentret har modtaget din arbejdsseddel. Af arbejdssedlen fremgar det, at du har
uberettiget fraveer i 4 dage i perioden 01.03.2016-31.03.2016. (...)"”

Vi vurderer, at partshgringen ikke er tilstraekkelig praecis, da partshgring ikke sker over
de konkrete udeblivelsesdage.

Ankestyrelsen anbefaler

At kommunen partshgrer borgeren over alle konkrete udeblivelsesdage.

3.3 Begrundelse

Det fglger af forvaltningslovens § 22, at en skriftlig afgarelse skal begrundes, medmindre
afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

Begrundelsen skal forklare, hvorfor afggrelsen har faet netop det indhold. Det betyder, at
der skal ske en przecis henvisning til de retsregler og den praksis, som afggrelsen er
truffet i henhold til. Hvis afggrelsen beror pa et skgn, skal begrundelsen altid angive de
hovedhensyn, som har vaeret bestemmende for skgnnet i den konkrete sag. I
begrundelsen skal der tillige tages stilling til de vaesentligste argumenter, som borgeren
har anfgrt. Derudover skal de faktiske omstaendigheder, der har vaeret af vaesentlig
betydning for sagens afggrelse, gengives som en del af begrundelsen.®

I forhold til afggrelser om sanktion for udeblivelse fra tilbud skal begrundelsen sdledes
angive, at borgeren er udeblevet fra et tilbud, og pa hvilke konkrete dage borgeren er
udeblevet. Hvis borgeren har svaret pa partshgring, skal det fremga af begrundelsen,
hvilken 8rsag borgeren har oplyst, og hvorfor kommunen vurderer, at arsagen ikke kan
anses for en rimelig grund. Hvis borgeren ikke har svaret pd partshgringen, bgr dette
fremga af begrundelsen sammen med kommunens vurdering af, hvilken betydning det
manglende svar har for kommunens vurdering.

VEJ nr. 11740 af 4. december 1986, afsnit VII
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I 38 ud af 105 sager, hvilket svarer til 36 procent, vurderer vi, at begrundelsen er
fyldestggrende. I 67 ud af 105 sager, svarende til 64 procent, vurderer vi, at
begrundelsen er mangelfuld. Se tabel 3.2.

Tabel 3.2 Er begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med FVL §§22-24?

Antal Procent
Ja 38 36
Nej 67 64
Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag 0 0
I alt 105 100

Note: Tabellen er baseret pa analysen af 105 sager.

Eksempler

Eksempler pd fyldestggrende begrundelser

Sag nr. 19: Afggrelsesbrevet lyder:

“Din uddannelseshjaelp nedszettes

Du er ikke mgdt i dit beskaeftigelsestilbud i perioden 04/04 - 12/04 2016.

Din kontanthjaelp vil derfor blive sat ned med et belgb, der svarer til de dage, du ikke er
mgdt i tilbud.

(Lov om aktiv socialpolitik § 36, stk. 1 og 2.)

Grunden til vores afggrelse

Du har oplyst, at du ikke har haft adgang til internettet og derfor ikke har set, at du
skulle mg@de hos [tilbud].

Det har vi taget med i vores vurdering, men det er ikke en rimelig grund til ikke at mgde,
fordi du har pligt til at tjekke din digitale post, s& du kan holde dig orienteret om, hvor og
hvornadr du skal mgde. (...)"

Vi vurderer, at begrundelsen er fyldestggrende, da kommunen gengiver borgerens
arsag til udeblivelsen og konkret begrunder sin vurdering af, hvorfor rsagen ikke kan
anses for en rimelig grund. Det forhold at kommunen ikke har henvist til aktiviovens §
13, har ikke fgrt til en s&ndret vurdering.

Sag nr. 29: Afggrelsesbrevet lyder:

"Din uddannelseshjeelp nedsaettes

Du er ikke mgdt i dit beskaeftigelsestilbud den 4+7+10+11+14 marts 2016.

Din uddannelseshjzelp vil derfor blive sat ned med et belgb, der svarer til de dage, du
ikke er mgdt i tilbud.

(Lov om aktiv socialpolitik § 36, stk. 1 og 2.)

Grunden til vores afggrelse
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Vi skrev til dig den 08-04-2016, at du har ret til at udtale dig om, hvorfor du ikke er
madt. Du har ikke reageret pa vores brev.

Vi vurderer derfor, at du ikke har haft en rimelig grund til ikke at mgde i tilbud. (...)”

Vi vurderer, at begrundelsen er fyldestggrende, da kommunen konkret begrunder sin
vurdering af rimelig grund med, at borgeren ikke har svaret. Det forhold, at kommunen
ikke har henvist til aktivlovens § 13, har ikke fgrt til en aendret vurdering.

Sag nr. 135: Afggrelsesbrevet lyder:

"Afggrelse vedrorende fradrag i udbetalingen p8 grund af udeblivelse fra tilbud
Ydelsesafdelingen har den 22. februar 2016 truffet afggrelse om at foretage fradrag i
udbetalingen af din uddannelseshjaelp, fordi du er udeblevet fra dit tilbud.

Der foretages fradrag i din ydelse for det antal dage du har veeret helt eller delvist
fraveerende. Der vil blive foretaget fradrag for den 4., 5., 7., 8., 13., 19., 22., 25., 26.,
27., 28., og 29. januar 2016.

Du er blevet partshgrt den 18. januar 2016, hvor du har oplyst, at du har sveert ved at
komme op om morgenen, og allerede om aftenen har veeret bevidst om, at du ikke ville
kunne mgde op dagen efter. (...)

Fradraget vil ske i udbetalingen for februar maned 2016.

Begrundelse

Jobcentret har vurderet, at du ikke havde en rimelig grund til udeblivelsen jf. Lov om
aktiv socialpolitik § 13, stk. 7 og 8.”

Vi vurderer, at begrundelsen er fyldestggrende, da kommunen gengiver borgerens
drsag til udeblivelsen og oplyser, at rsagen ikke kan anses for en rimelig grund efter
aktivlovens § 13, stk. 7. Kommunen oplyser desuden, hvorndr fradraget gennemggres.
Det forhold, at kommunen ogsd har henvist til aktiviovens § 13, stk. 8, har ikke fgrt til en
&ndret vurdering, selvom det er misvisende, idet borger er uddannelsesparat.

Eksempler pd mangelfulde begrundelser

Sag nr. 44: Afggrelsesbrevet lyder:

"X Kommune, Ydelseskontoret, har dags dato truffet afggrelse om, at der skal ske
fradrag i din uddannelseshjeelp pga. udeblivelse.

Der foretages derfor fradrag i din uddannelseshjzelp for 04.01.2016, hvor du er udeblevet
fra dit tilbud.

Afggrelsen er truffet i henhold til Lov om aktiv socialpolitik § 36, hvoraf det fremgar, at
[ordlyd af § 36].

Det er en betingelse for at f& den nedsatte uddannelseshjeelp, at du fortsat star til
radighed for arbejdsmarkedet.”

Vi vurderer, at begrundelsen er mangelfuld. Det fremgar ikke, at udeblivelsen er sket
uden rimelig grund. Det fremgar heller ikke af begrundelsen, om borgeren har givet
oplysninger om arsagen til udeblivelsen eller om borgeren ikke har svaret pa
partshgringen. Hvis borgeren har givet oplysninger om udeblivelsen, mangler disse
oplysninger ligeledes. Endelig mangler kommunens vurdering af, hvorfor borgeren ikke
har en rimelig grund og henvisning til aktivlovens § 13, stk. 7.
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Sag nr. 133: Afggrelsesbrevet lyder:

"Afggrelse om sanktion § 36

Jobcenteret har oplyst, at du er udeblevet fra beskaeftigelsestilbud den 17. februar 2016.
Afggrelse

Din ydelse vil blive nedsat med 277 kr. i marts maned, svarende til det antal dage, hvor
du har veeret udeblevet, jf. Lov om aktiv socialpolitik § 35, stk. 2, og § 36.

Begrundelse

Afggrelsen er truffet, da du er udeblevet fra dit beskeeftigelsestilbud uden rimelig grund.
Jobcenteret har i forbindelse med partshgringen af den 17. februar 2016 oplyst, at du er
fremkommet med oplysninger, som Jobcentret vurderer ikke er en rimelig grund til din
udeblivelse.

Det skal oplyses, at gentagne handelser kan sidestilles med afvisning af tilbud og kan
betyde, at din ydelse ophgrer.”

Vi vurderer, at begrundelsen er mangelfuld, da det ud fra begrundelsens ordlyd er
uklart, om borgeren faktisk har givet oplysninger om arsagen til udeblivelsen. I sa fald
mangler borgerens oplysninger om arsagen til udeblivelsen. Derudover mangler
kommunens konkrete begrundelse for, hvorfor borgerens oplysninger/manglende
henvendelse ikke kan anses for en rimelig grund efter kommunens vurdering. Endelig
mangler henvisning til aktivlovens § 13, stk. 7.

Sag nr. 124: Afggrelsesbrevet lyder:

"Du har ikke passet dit tilbud

Jobcentret/Ungehuset har oplyst, at du i perioden 1/2 2016 - 15/2 2016 ikke er mgdt i
dit tilbud i alt 10 dage.

Hvis ikke du har underskrevet din arbejdsseddel, har Jobcentret/Ungehuset skrevet til
dig, og bedt dig forklare, hvorfor ikke er mgdt op i dit tilbud. Du er blevet forklaret, at
det kan have betydning for din udbetaling.

Afggrelse

Den 29/2 2016 nedseettes din kontanthjeelp/uddannelseshjalp efter lov om aktiv
socialpolitik § 36 i 10 dage med i alt kr. 5.060 fgr skat.

Du kan leese mere om lovgrundlaget pa naeste side eller pa www.retsinformation.dk.”
Vi vurderer, at begrundelsen er mangelfuld. Det fremgar ikke, at udeblivelsen er sket
uden rimelig grund. Det er pd baggrund af begrundelsens formulering uklart, om
borgeren har givet oplysninger om arsagen til udeblivelsen. Hvis borgeren har givet en
grund til udeblivelsen, mangler disse oplysninger ligeledes. Kommunens vurdering af,
hvorfor borgeren ikke har rimelig grund fremgar heller ikke.

Den pageeldende borger er aktivitetsparat, hvorfor kommunens vurdering af, at der ikke
foreligger andre forhold, som kan begrunde udeblivelsen, jf. aktivlovens § 13, stk. 8,
0gsd mangler. Endvidere bgr kommunen oplyse og begrunde, om alle rimelige
muligheder for personlig kontakt m& anses for udtesmte, hvis kommunen ikke har vaeret i
kontakt med borgeren om arsagen til udeblivelsen, inden kommunen traf afggrelse.
Endelig mangler henvisning til aktivlovens § 13, stk. 7, og 8, og eventuelt § 35, stk. 5.
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Ankestyrelsen anbefaler

At kommunen gger opmaerksomheden pa de forvaltningsretlige krav til en afggrelses
begrundelse, og sikrer
- At deti afggrelsen angives, hvilken grund borgeren har givet til udeblivelsen eller at
borger ikke har svaret pa partshgringen.
- At det i afggrelsen konkret begrundes, hvorfor borgers angivne grund til udeblivelse
eller manglende svar pa partshgring ikke kan anses for en rimelig grund.

3.4 Klagevejledning

Det fglger af forvaltningslovens § 25, at afggrelser, som kan paklages til en anden
forvaltningsmyndighed, skal vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang, nar de
meddeles skriftligt. Klagevejledning skal dog ikke gives, hvis afggrelsen fuldt ud giver
borgeren medhold. Selve klagevejledningen skal udformes sadledes, at modtageren ikke
med rimelighed kan komme i tvivl om, hvornar en klage skal veere kommet i
klagemyndighedens besiddelse.” En klagevejledning skal sdledes indeholde en angivelse
af, hvilken instans klagen skal sendes til, fremgangsmaden ved indgivelse af klagen,
tidsfrist for klagen, og oplysninger om at klagefristen udlgber pa den sidste rettidige
fristdag ved kontortids ophgar.

I fem ud af 105 sager vurderer vi, at klagevejledning er korrekt. I 99 sager, svarende til
94 procent, vurderer vi, at klagevejledningen er delvist korrekt. I én sag vurderer vi, at
klagevejledningen er utilstraekkelig. Se figur 3.2.

7 VEJ nr. 11740 af 4. december 1986, pkt. 141
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Figur 3.2 Er klagevejledningen korrekt?

Procent
0 20 40 60 80 100

L BE] HNej H Delvis
Note: Figuren er baseret p& analysen af 105 sager.

En naermere analyse viser, at de 99 sager er delvist korrekte, da de enten ikke
indeholder oplysninger om, at klagen skal modtages i kommunen inden ophgret af
kontortiden pa den sidste rettidige fristdag eller oplysninger om, hvornar kontortiden
ophgrer.

Vi bemeerker, at den manglende oplysning om “ophgr af kontortid” eller den manglende
henvisning til det konkrete kontors abningstider i klagevejledningen far betydning, hvis
der er tvivl om, hvorvidt en konkret klage er indgivet rettidigt til kommunen.

Principafggrelse U-19-03

Det er i principafggrelsen fastsldet, at der dispenseres for klagefristen, hvis klagen er
indkommet pa den sidste rettidige fristdag - men efter kontortidsophgr - hvis det
ikke fremgar klart af klagevejledningen, at klagen skal vaere modtaget inden ophgret
af kontortiden pa den pageeldende dag samt hvornar kontortiderne ophgrer pd den
pdgzeldende dag.

I denne undersggelse har de manglende oplysninger om kontortidsophgr og &bningstider
ikke haft indflydelse pa8 malingen af sagens endelige resultat, da der ikke er tale om
paklagede afggrelser.

Eksempler

Eksempel pa korrekt klageveijledning

Sag nr. 33: Klagevejledningen lyder: “Er du ikke enig i afggrelsen, kan du indgive en
klage. Klagen skal indgives mundtligt eller skriftligt til Ydelsesafdelingen senest 4 uger
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efter afggrelsen er modtaget. Vaer opmaerksom pa at klagefristen udlgber ved ophgr af
kontortiden p& dagen, hvor fristen ophgrer. (...)".

Det fremgar af afggrelsesbrevet, at kontortidsophgr er kl. 15.30.

Vi vurderer, at klagevejledningen er korrekt, da vejledningen klart angiver, at klagen
skal indgives inden fire uger fra modtagelsen af brevet - inden kontortidsophgr - og da
tidspunktet for kontortidsophgr pa den pageeldende dag fremgar af afggrelsesbrevet.

Eksempel pa delvist korrekt klageveijledning

Sag nr. 88: Klagevejledningen lyder: “"Der kan klages over denne afggrelse. Klagen skal
senest 4 uger fra modtagelsen af dette brev vaere modtaget i [X] Kommune, adresse [X].
Sagen vil herefter blive genvurderet og s3fremt kommunen fastholder afggrelsen, sendes
sag og akter til behandling ved Ankestyrelsen.”

Vi vurderer, at klagevejledningen er delvist korrekt. Kontortiderne fremgar af
kommunens brevpapir, men det fremgar ikke klart af klagevejledningens tekst, at klagen
skal vaere modtaget i kommunen f@gr kontortids ophgr. Hvis klagevejledningen indeholdte
"inden kontortids ophgr” eller lignende, ville denne veaere blevet malt som korrekt.

Sag nr. 67: Klagevejledningen lyder: “Er du ikke enig i afggrelsen, kan du indgive en
klage. Klagen skal indgives mundtligt eller skriftligt til Ydelsesafdelingen senest 4 uger
efter afggrelsen er modtaget. Vaer opmaerksom pa at klagefristen udlgber ved ophgr af
kontortiden pa dagen, hvor fristen ophgrer. (...).

Vi vurderer, at klagevejledningen er delvist korrekt, da det ikke fremgar klart af
klagevejledningen eller brevet i gvrigt, hvornar kontortiden ophgrer. Hvis kontortiderne
fremgik af brevpapiret, ville denne vaere blevet malt som korrekt.

Ankestyrelsen anbefaler

At kommunerne fortsaetter med at klagevejlede borgeren, men samtidig sikrer, at
klagevejledningen er formuleret pa en sddan made, at borgeren ikke med rimelighed kan
komme i tvivl om, hvornar klagen senest skal veere kommet frem.

3.5 Samlet vurdering af anvendelsen af formelle regler

Analysen af de formelle regler viser en taet sammenhaeng mellem de materielle og
formelle regler. Det ses eksempelvis i resultaterne for henholdsvis kommunens vurdering
af rimelig grund i afsnit 2.4.2 og kommunens overholdelse af undersggelsesprincippet i
afsnit 3.1.

Analysen viser ogsa, at kommunerne i stgrstedelen af sagerne overholder de
forvaltningsretlige regler om partshgring og klagevejledning, men at kommunerne har
svaert ved at opfylde de forvaltningsretlige krav til en afggrelses begrundelse.
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Bilag 1 Metode og baggrund

1.1 Generelt om praksisundersggelser
1.1.1 Lovgivningsmaessigt grundlag

Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere at afggrelser, som kan indbringes
for Ankestyrelsen, traeffes i overensstemmmelse med lovgivning og praksis.

Om lovgrundlaget henvises til kapitel 11 i lovbekendtggrelse nr. 1345 af 23. november
2016 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven) og
§§ 20-21 i bekendtggrelse nr. 1338 af 18. november 2016 om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

Praksisundersggelser er et af de redskaber, som benyttes til at belyse om
myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivningen og at sikre
ensartethed og ligebehandling pa landsplan. I de tilfselde, hvor undersggelserne
afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggelser Ankestyrelsen
et grundlag for at malrette den fremadrettede vejledning.

Praksisundersggelsen skal behandles pa et kommunalbestyrelsesmgde i de medvirkende
kommuner i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a. Bestemmelsen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa resultatet af praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at sikre retssikkerhed i kommunernes
afggrelser.

1.1.2 Legalitetsvurdering

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager og foretager en
gennemgang af disse med henblik pd legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebeerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i

forhold til forvaltningsretlige regler og de seerlige sagsbehandlingsregler.

I denne praksisundersggelse indgar alene sager om fradrag i uddannelses- eller
kontanthjeelp efter aktivlovens § 36, stk. 1.

1.2 Gentagelse af den fgrste undersggelse

Ankestyrelsen gennemfgrer tre praksisundersggelser om kommunernes anvendelse af
sanktioner over for uddannelses og kontanthjzelpsmodtagere, fra 2014 til 2016. STAR har
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anmodet om, at denne tredje undersggelse skal udformes som en gentagelse af den
fgrste undersggelse.

Undersggelsen omfatter derfor de samme kommuner som deltog ved den fgrste
undersggelse og omhandler den samme sanktionsbestemmelse.

Foruden at indsende sager har kommunerne besvaret tre supplerende spgrgsmal om
interne retningslinjer og vejledninger ved sanktionering af borgere samt hvordan
kommunerne far oplysninger om fremmgde fra tilbudssteder i tr&d med den fgrste
undersggelse. De supplerende spgrgsmal er dog i denne undersggelse udformet, sa de
belyser, hvorvidt den fgrste undersggelse har givet anledning til eendringer i forhold til
retningslinjer og vejledninger.

Det er i den sammenhaeng vigtigt at understrege, at der ikke er tale om en maling af
effekten af den fgrste undersggelse, og at det ej heller vil vaere muligt for Ankestyrelsen
at udtale sig om den generelle udvikling i anvendelsen af sanktionsbestemmelsen
hverken blandt de deltagende kommuner eller pd landsplan.

Undersggelsen kan anvendes til at belyse et udsnit af sager og resultaterne af analysen
kan anvendes som et pejlemaerke i forhold til, hvordan de padgaeldende kommuners
afggrelser om sanktioner sa ud i foraret 2016.

1.3 Deltagende kommuner

Kommunerne er udvalgt p& baggrund af deres deltagelse i den fgrste
praksisundersggelse om sanktioner, der vedrgrer afggrelser truffet i 2014. Kommunerne
blev udvalgt til at indga i den farste undersggelse, fordi de i perioden fra oktober 2012 til
september 2013 enten havde en forholdsvis hgj eller forholdsvis lav andel af sager, hvor
kontanthjeelpsmodtagere blev sanktioneret.

Kommunerne der deltager i praksisundersggelsen er:

e Faaborg-Midtfyn Kommune
e Furesg Kommune

e  Glostrup Kommune

¢ Herning Kommune

e Hjgrring Kommune

e Kgbenhavns Kommune

e Middelfart Kommune

¢ Nyborg Kommune

e Slagelse Kommune

e Syddjurs Kommune
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1.4 Indhentning af sager og supplerende oplysninger

Det blev i samarbejde med STAR, forud for pabegyndelsen af undersggelsen, fastsat, at
analysen skulle omfatte 130 sager. 10 kommuner er hver blevet bedt om at indsende
falgende sager til praksisundersggelsen:

e 5 sager hvor kommunen i 2016 har truffet afggrelse om sanktion for en jobparat
ydelsesmodtagers udeblivelse fra tilbud efter aktivlovens § 36, stk. 1

e 5 sager, hvor kommunen i 2016 har truffet afggrelse om sanktion for en
uddannelsesparat ydelsesmodtagers udeblivelse fra tilbud efter aktivlovens § 36, stk.
1

e 5 sager, hvor kommunen i 2016 har truffet afggrelse om sanktion for en
aktivitetsparat ydelsesmodtagers udeblivelse fra tilbud efter aktivlovens § 36, stk. 1

Ankestyrelsen har sdledes indkaldt flere sager, end de 130 sager undersggelsen skulle
omfatte, idet det blev lagt til grund, at ikke alle de udvalgte kommuner havde mulighed
for at indsende det anmodede antal afggrelser, da der ikke var blevet truffet afggrelser
for sd vidt angdr alle tre persongrupper.

Ankestyrelsen har modtaget 136 sager fra kommunerne. 31 sager er efterfglgende
udgdet af undersggelsen, da sagerne ikke opfylder kriterierne for sagsindkaldelsen. Der
indgadr sdledes i alt 105 sager i praksisundersggelsen. De 105 sager fordeler sig sdledes
pa persongrupperne:

e 28 sager om jobparate
e 46 sager om uddannelsesparate
e 31 sager om aktivitetsparate

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har bedt om, at der i undersggelsen indgar
falgende elementer:

e Om sanktion er givet pd korrekt grundlag

e Om vejledningspligten er overholdt

e Om kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med personen, fgr der gives en sanktion til en aktivitetsparat uddannelses- eller
kontanthjeelpsmodtager med henblik pd en vurdering af, om der foreld en rimelig
grund til udeblivelsen m.v.

e Hvorledes kommunerne far oplysninger fra tilbudsstederne om forhold, der har
betydning for vurderingen om afgivelse af eventuel sanktion

Kommunerne blev derfor anmodet om at besvare tre supplerende spgrgsmal og sende
besvarelsen ind til styrelsen elektronisk. Spgrgsmalene vedrgrer kommunens interne
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retningslinjer/vejledninger til brug for behandling af sager om sanktioner samt hvordan
kommunerne far oplysninger fra tilbudsstederne.

De supplerende spgrgsmal er falgende:

e Har Ankestyrelsens fgrste praksisundersggelse om anvendelse af sanktioner over for
uddannelses- og kontanthjzelpsmodtagere givet anledning til a&endringer i kommunens
interne retningslinjer/vejledninger for, hvordan sager om sanktion behandles og
hvordan vejledningspligten udgves?

¢ Har kommunen ivaerksat andre tiltag som fglge af resultaterne og vejledningerne, der
fremgar af den fgrste praksisundersggelse? (fx kurser, sendrede arbejdsgange mv.)

¢« Hvordan indhenter/modtager kommunen oplysninger fra tilbudsstederne, herunder
private virksomheder, til brug for behandling af sager om sanktion?

Ankestyrelsen har modtaget besvarelser pa de tre supplerende spgrgsmal fra alle 10
kommuner.

1.4.1 Rykkerproces

For at mindske antallet af sager, som ikke kan vurderes p& grund af manglende akter, er
der gennemfgrt en rykkerprocedure i forlaengelse af sagsindkaldelsen.

P& baggrund af en indledende screening af samtlige sager er der foretaget en vurdering
af, hvilke oplysninger der manglede i hver sag. Der blev udsendt rykkerbreve til alle ti
deltagende kommuner, hvori de blev bedt om at indsende de relevante akter inden for en
frist pa 7 dage.

Vi har samlet set rykket for akter i 87 ud af 107 sager. Det har medfgrt en yderligere
oplysning af 86 af sagerne. Af de 86 sager matte 2 sager udga fra undersggelsen pa
grund af de nye oplysninger.

I 44 ud af de resterende 84 sager medfgrte de indsendte akter en sndring i den samlede
vurdering af sagen.

1.5 Analyseskema og vurderingsgrundiag

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager er der anvendt et
analyseskema, hvor der indgar de relevante elementer for at vurdere sagerne.
Ankestyrelsen sender de udfyldte analyseskemaer med styrelsens vurderinger til de
enkelte kommuner i forbindelse med hgring og afrapportering af praksisundersggelsen.
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1.5.1 Vurderingskriterier

De enkelte sager er blevet vurderet ud fra, om de samlet set er afgjort i
overensstemmelse med geaeldende lovgivning og praksis.

Undersggelsen har haft fokus pa reglen i lov om aktiv socialpolitik, som vedrgrer fradrag i
uddannelses- eller kontanthjaelp p& grund af udeblivelse fra et tilbud uden rimelig grund.
Der har seerligt veeret fokus pa, om sanktionen er givet pa et korrekt grundlag, om
kommunen har overholdt vejledningspligten, og om kommunen har udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med personer, der er aktivitetsparate, for at
vurdere, om der foreld en rimelig grund til udeblivelsen, fgr der gives en sanktion.

Der er tale om et mindre antal sager fra hver af de deltagende kommuner. Formalet er
dermed ikke at vurdere praksis i den enkelte kommune. Resultaterne af en
praksisundersg@gelse er ikke statistisk signifikante. Der er alene tale om nogle tendenser
som udledes af de indsendte sager.

1.6 Dialog med kommunerne
1.6.1 Orienteringsmgde

Der er afholdt et orienteringsmgde den 20. juni 2016 som en del af opstartsprocessen
omkring indkaldelse af sager til brug for praksisundersggelsen. De 10 deltagende
kommuner blev inviteret, fem kommuner deltog i mgdet.

Formalet med mgdet var at skabe en god dialog om praksisundersggelsen fra
undersggelsens begyndelse. P& mg@det blev det overordnede forlgb for undersggelsen
gennemgadet samt den nye procedure for digital indsendelse af sagerne til brug for
praksisundersggelsen. Hovedindholdet pa dette mgde var en deltaljeret gennemgang af,
hvilke akter Ankestyrelsen gnskede tilsendt i den enkelte klagesag for at mindske antallet
af sager, som ikke kan vurderes pa grund af manglende akter.

1.6.2 Dialogmgde

Der er afholdt et dialogmgde d. 9. december 2016 som en del af hgringsprocessen
omkring resultatet af analysen af sagerne og afrapporteringen. De 10 kommuner der har
bidraget med sager til undersggelsen blev inviteret, 6 kommuner deltog i mgdet.

Formalet med mgdet er at skabe en dialog om undersggelsen, hvor kommunerne far
mulighed for at komme med bemaerkninger, herunder til processen omkring
undersggelsen, resultaterne og rapportens indhold, inden rapporten faerdigskrives og
offentligggres. Kommunerne har haft mulighed for at fremsende bemaarkninger og
spgrgsmal til Ankestyrelsen forud for afholdelsen af dialogmgdet.
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Hovedindholdet pa dette dialogmgde var undersggelsens resultater med seerligt fokus pa
gaeldende praksis samt den gruppe af sager, hvor borgeren har begrundet udeblivelsen
med sygdom. Resultaterne af dialogmgdet er indarbejdet i denne rapport.

1.7 Fordeling pa kon og alder blandt sagerne der indgar i
undersggelsen

De 105 sager, der indgar i undersggelsen, fordeler sig p& 73 maend og 32 kvinder. Det
svarer til, at lidt over to tredjedele, 70 procent, er mand og lige under en tredjedel, 30
procent, er kvinder.

Figur 1 Fordelingen af de 105 sager pa kgn og alder
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Kommunerne har indsendt et varierende antal af sager. Det skyldes, at nogle kommuner
har truffet faerre afggrelser end det antal, vi har anmodet om. Kommunerne har desuden
bidraget med et varierende antal sager for hver af de tre visitationsgrupper. De
nedenstdende kommunefordelte tal skal laeses i lyset af dette forhold.

Tabel 1 Hvorvidt § 36 er anvendt korrekt fordelt p@ kommuner (Angivet i antal)

Ja, §36er Nej, § 36 er  Kan ikke vurderes Ialt

anvendt ikke anvendt pa det

korrekt korrekt foreliggende

grundlag
Furesg 11 0 0 11
Faaborg-Midtfyn 14 0 0 14
Glostrup 4 0 0 4
Herning 11 0 0 11
Hjerring 6 0 0 6
Kgbenhavn 17 0 0 17
Middelfart 7 0 0 7
Nyborg 11 0 0 11
Slagelse 9 0 0 9
Syddjurs 15 0 0 15

I alt 105 0 0 105
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Tabel 2 Hvorvidt vejledningen samlet set er fyldestggrende fordelt pd kommuner
(Angivet i antal)

Ja, vejledningen Nej, Kan ikke vurderes Ialt

er samlet set  vejledningen er pd det

fyldestggrende samlet set ikke foreliggende

fyldestggrende grundlag
Furesg 11 0 0 11
Faaborg-Midtfyn 13 1 0 14
Glostrup 4 0 0 4
Herning 9 2 0 11
Hjgrring 6 0 0 6
Kgbenhavn 17 0 0 17
Middelfart 6 1 0 7
Nyborg 8 3 0 11
Slagelse 8 0 1 9
Syddjurs 11 4 0 15

I alt 93 11 1 105
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Tabel 3 Hvorvidt afggrelsen samlet set er rigtig fordelt p& kommuner (Angivet i antal)

Ja, afggrelsen er i Nej, Kan ikke I alt

overensstemmelse med afggrelsen  vurderes pd det

regler og praksis ville blive foreliggende

gndret, hvis grundlag, sagen

det havde ville eventuelt

veeret en blive hjemvist

klagesag

Furesg 8 1 2 11
Faaborg-Midtfyn 7 2 5 14
Glostrup 3 0 1 4
Herning 5 4 2 11
Hjgrring 3 0 3 6
Kgbenhavn 16 1 0 17
Middelfart 3 3 1 7
Nyborg 3 3 5 11
Slagelse 6 0 3 9
Syddjurs 8 7 0 15

I alt 62 21 22 105
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Bilag 3 Regelgrundiag

3.1 Lovuddrag

Uddrag af Bekendtggrelse af Lov om aktiv socialpolitik, Lov nr. 455 af 10. juni
1997, Jf. lovbekendtggrelse nr. 468 af 20. maj 2016

Kapitel 4
Integrationsydelse, uddannelseshjalp og kontanthjzelp

Udnyttelse af uddannelses- eller arbejdsmulighederne

§ 13. Det er en betingelse for at fa kontanthjzelp efter § 11, at ansggeren ikke har et
rimeligt tilbud om arbejde, og at personen aktivt sgger at udnytte sine
arbejdsmuligheder. Det er en betingelse for at f& uddannelseshjzelp efter § 11, at
ansggeren star til r&dighed for ordinaer uddannelse eller en indsats rettet mod ordinaer
uddannelse. Ansggerens segtefzelle skal ogsa udnytte sine arbejds- eller
uddannelsesmuligheder.

Stk. 2. Kommunen har pligt til at vurdere, om en person, der har ansggt om eller far
kontanthjzelp efter § 11, fortsat opfylder betingelserne for hjzelpen ved at udnytte sine
arbejdsmuligheder, hvis personen

1) afslr et arbejde, som personen er henvist til,

2) udebliver fra en jobsamtale i jobcenteret eller hos anden aktgr, et mgde i
rehabiliteringsteamet eller fra en radighedsvurdering i jobcenteret,

3) udebliver fra en opfglgningssamtale i kommunen,

4) undlader at give meddelelse til jobcenteret eller arbejdsgiveren om sygdom i tilfaelde,
hvor den ledige er givet et tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats eller et
tilbud m.v. i medfgr af integrationsprogrammet efter integrationsloven eller skal mgde til
jobsamtale hos en arbejdsgiver,

5) undlader at give meddelelse om sygdom til kommunen i tilfeelde, hvor den ledige er
indkaldt til en jobsamtale som led i sygeopfglgning eller foranstaltninger som led i
sygeopfglgning,

6) afviser eller udebliver fra deltagelse i foranstaltninger som led i sygeopfaglgning eller
7) udebliver fra dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven.

Stk. 3. Kommunen har pligt til at vurdere, om en person, der har ansggt om eller far
uddannelseshjeelp, jf. § 11, fortsat opfylder betingelserne for hjselpen ved aktivt at
deltage i den individuelt tilrettelagte uddannelsesrettede indsats, hvis personen

1) er vurderet til at vaere abenlyst uddannelsesparat og afslar et arbejde, som personen
er henvist til,
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2) udebliver fra en individuel samtale i jobcenteret som led i kontaktforigbet i lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats eller integrationsloven, et mgde i rehabiliteringsteamet eller
en radighedsvurdering i jobcenteret,

3) udebliver fra en opfglgningssamtale i kommunen,

4) undlader at give meddelelse om sygdom til jobcenteret i tilfaelde, hvor den ledige er
givet et tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller et tilbud m.v. i medfgr af
integrationsprogrammet efter integrationsloven,

5) undlader at give meddelelse om sygdom til kommunen i tilfeelde, hvor den ledige er
indkaldt til en individuel samtale som led i sygeopfa@lgning eller foranstaltninger som led i
sygeopfglgning,

6) afviser eller udebliver fra deltagelse i foranstaltninger som led i sygeopfglgning eller
7) udebliver fra dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven.

Stk. 4. Kommunen har pligt til at vurdere, om en uddannelses- eller jobparat modtager
af hjeelp, jf. § 11, fortsat opfylder betingelserne om at udnytte sine uddannelses- eller
arbejdsmuligheder, hvis personen gentagne gange melder sig syg, nar personen er givet
et tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller skal deltage i dele af
integrationsprogrammet efter integrationsloven. Kommunen skal dog ikke foretage en
vurdering af personens radighed, hvis det ikke vurderes relevant.

Stk. 5. Det er en betingelse for at f& hjaelp, at ansggeren og dennes zegtefeelle tager
imod et rimeligt tilbud efter lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats eller deltager i de
enkelte dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven, medmindre ansggeren i
medfgr af § 21 fi lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller § 16, stk. 4, 1. pkt., i
integrationsloven ikke er forpligtet til at tage imod tilbud. Har ansggeren om
uddannelseshjeelp ikke en ungdomsuddannelse, er det endvidere en betingelse for at fa
uddannelseshjeelp, at personen deltager i en laese-, skrive- og regnetest, medmindre
personen er omfattet af et integrationsprogram efter integrationsloven. Har ansggeren
om kontanthjeelp ikke en ungdomsuddannelse, er det en betingelse for at fa
kontanthjzelp, at personen deltager i en laese-, skrive- og regnetest, hvis jobcenteret
vurderer, at der er behov for det, medmindre personen er omfattet af et
integrationsprogram efter integrationsloven.

Stk. 6. For ansggere, der modtager uddannelseshjeelp efter § 23, er det en betingelse for
at fa hjaelp, at ansggeren medvirker ved beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger i
form af aktiviteter pdlagt efter § 21 b i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Stk. 7. @nsker ansggeren eller dennes aegtefaelle at modtage eller modtager ansggeren
eller dennes zegtefalle hjaelp som uddannelses- eller jobparat, har de dog ikke pligt til at
udnytte deres uddannelses- eller arbejdsmuligheder ved at tage imod et tilbud om
uddannelse eller arbejde efter stk. 1 eller tilbud eller beskaeftigelsesfremmende
foranstaltninger efter stk. 5, hvis

1) tilbuddet ikke kan anses for et rimeligt tilbud pa grund af forhold, der vedrgrer
tilbuddets indhold,

2) den pdgzaldende ikke kan deltage i uddannelse eller arbejde p& grund af sygdom eller
der er risiko for, at helbredet forringes, hvis den hidtidige uddannelse eller det hidtidige
arbejde fortsaettes,
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3) afstanden mellem bopael og uddannelses- eller arbejdssted medfgrer en urimelig
belastning af den pagaeldende pa grund af transportvanskeligheder eller den tid, der gar
til transport,

4) den pageeldende har ret til fraveer ved graviditet, barsel og adoption, i det omfang der
under fraveer efter bestemmelserne i barsellovens § 6, stk. 1 og 2, § 7, § 8, stk. 1-6, §
9, § 13 og § 14, stk. 1 og 2, er ret til dagpenge ved graviditet, barsel og adoption,

5) den pagaeldende er ngdt til at passe sine bgrn og der ikke kan anvises anden
pasningsmulighed,

6) den pagaeldende modtager stgtte efter lov om social service til pasning af handicappet
barn eller dgende neertstaende eller efter lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel til
pasning af alvorligt sygt barn,

7) den padgaeldende har ret til ferie efter stk. 11 og 12,

8) den pdgzeldende aftjener veernepligt,

9) arbejdet er omfattet af en overenskomstmaessig konflikt eller

10) arbejdet omfatter udvikling og fremstilling af krigsmateriel.

Stk. 8. @nsker ansggeren at modtage eller modtager ansggeren hjzelp som
aktivitetsparat, skal kommunen vurdere, om der i det enkelte tilfeelde foreligger andre
forhold end de i stk. 7 naevnte, der kan begrunde, at den pdgeaeldende ikke har pligt til at
udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse
for ansggerens eller modtagerens aegtefeaelle.

8 13 a. For en person, der har ansggt om eller modtager hjzlp efter § 11, og som er
dbenlyst uddannelsesparat eller er jobparat er det en betingelse, at den pagseldende
udnytter sine arbejdsmuligheder ved at sgge arbejde pd den made, der er seedvanlig
inden for det pagaeldende omrade. Personen skal endvidere efter krav fra jobcenteret
sgge konkrete job. En person, der modtager integrationsydelse eller uddannelseshjzelp
efter § 11 som abenlyst uddannelsesparat, skal udnytte sine arbejdsmuligheder, indtil
den pageeldende skal pdbegynde ordinzer uddannelse.

Stk. 2. En person, som modtager integrationsydelse eller kontanthjzelp som jobparat,
skal hurtigst muligt efter tilmelding som arbejdssggende i jobcenteret sgrge for at laegge
en beskrivelse af tidligere beskaeftigelse, uddannelse, kvalifikationer og gvrige forhold af
betydning for jobcenterets bistand med at finde arbejde ind i Jobnet efter de regler, der
gaelder herom i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og regler fastsat i medfgr heraf
eller i integrationslovens § 26 a, stk. 2. Personen skal herefter vedligeholde sin
beskrivelse (cv) efter de regler, der er fastsat herom i lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats og regler fastsat i medfgr heraf eller i integrationslovens § 26 a,
stk. 2.

Stk. 3. En person, der modtager integrationsydelse eller uddannelseshjzelp som abenlyst
uddannelsesparat, eller en person, der modtager kontanthjzelp som aktivitetsparat, skal
hurtigst muligt og senest 3 uger efter fgrste henvendelse til kommunen om hjalp laegge
sit cv ind i Jobnet, jf. stk. 2, 1. pkt. Stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse for en
person, som er abenlyst uddannelsesparat, eller som er aktivitetsparat3).
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Stk. 4. En person, som er abenlyst uddannelsesparat eller er jobparat, og som modtager
hjaelp efter § 11, skal veere aktivt jobsggende. Personen skal overholde de aftaler, der
fremgar af Jobnet, og som er indgdet med kommunen om, hvordan og inden for hvilke
omrader den pagaeldende skal sgge job. Personen skal endvidere Igbende registrere alle
jobsggningsaktiviteter i en joblog pa Jobnet.

Integrationsydelse

8 22. Personer, der ikke opfylder opholdskravet i § 11, stk. 3, modtager
integrationsydelse.

Stk. 2. Integrationsydelsen efter stk. 1 udggr et manedligt belgb pa

1) 11.888 kr. (2015-niveau) for personer, der forsgrger eget barn i hjemmet og har
erhvervet ret til ekstra bgrnetilskud efter lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling
af bgrnebidrag, jf. dog stk. 3,

2) 8.319 kr. (2015-niveau) for personer, der forsgrger eget barn i hjemmet og ikke har
erhvervet ret til ekstra bgrnetilskud efter lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling
af bgrnebidrag,

3) 5.945 kr. (2015-niveau) for personer, der er fyldt 30 8r, og personer under 30 ar, der
ikke bor hos en eller begge foreeldre, og

4) 2.562 kr. (2015-niveau) for personer under 30 &r, der bor hos en eller begge
foraeldre.

Stk. 3. For en enlig forsgrger, der ikke har erhvervet ret til ekstra bgrnetilskud som fglge
af betingelserne i § 5, stk. 1, nr. 1, eller § 5 a i lov om bgrnetilskud og forskudsvis
udbetaling af bgrnebidrag, ydes integrationsydelsen med den sats, som den enlige
forsgrger ville have haft ret til, hvis betingelserne i lov om bgrnetilskud og forskudsvis
udbetaling af bgrnebidrag var opfyldt. Det samme geaelder for en enlig forsgrger, der ikke
har erhvervet ret til ekstra bgrnetilskud, som fglge af at barnet er anbragt uden for
hjemmet efter lov om social service, jf. § 5, stk. 1, nr. 4, i lov om bgrnetilskud og
forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag.

Stk. 4. Kommunen yder efter ansggning et tillaeg til en person, der modtager hjzlp efter
stk. 2 eller § 27 a, 2. pkt., og som har bestdet Prgve i Dansk 2, jf. § 9, stk. 1, i lov om
danskuddannelse til voksne udlaendinge m.fl., eller FVU laesning trin 2, jf. lov om
forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne, eller tilsvarende
eller hgjere prgve i dansk, jf. dog stk. 6.

Stk. 5. Tilleegget udger et manedligt belgb pa 1.500 kr. (2015-niveau), dog saledes at
den samlede hjaelp ikke overstiger, hvad personen ville vaere berettiget til efter §§ 23-
25, safremt opholdskravet i § 11, stk. 3, var opfyldt.

Stk. 6. Hvor ganske saerlige forhold taler herfor, kan kommunen efter ansggning yde
tillaeg til en person, der er leegeligt diagnosticeret med en langvarig fysisk, psykisk,
sensorisk eller intellektuel funktionsnedsaettelse og som fglge heraf ikke er i stand til eller
har rimelig udsigt til at kunne bestd en prgve i dansk for at kunne opfylde betingelserne i
stk. 4. Ansggeren skal afgive oplysning pa tro og love om deltagelse i danskundervisning
og forsgg pa at tage prove i dansk. Hvis ansggeren ikke har deltaget i danskundervisning
og ikke har forsggt at tage prgve i dansk, skal ansggeren fremlaegge dokumentation for,
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at en langvarig fysisk, psykisk, sensorisk eller intellektuel funktionsnedsazettelse er
arsagen til sdvel den manglende deltagelse i danskundervisning som det manglende
forsgg pa at tage prgve i dansk.

Stk. 7. De forhold, der er omtalt i stk. 6, 1. pkt., skal vaere dokumenteret ved en
laegeerklaering. Det skal fremgd af erklaeringen, om behandlingsmulighederne er udtgmt,
om den pageeldende er ude af stand til at bestd en prgve som anfgrt i stk. 4, og om den
pageeldende fremover vil blive i stand til at tilegne sig dansk pa det kraevede niveau.
Herudover skal det forhold, der er omtalt i stk. 6, 3. pkt., veere dokumenteret i en
laegeerkleering.

Stk. 8. Udlaendinge-, integrations- og boligministeren fastsaetter naermere regler om
beregning og udbetaling af dansktillaeg efter stk. 4 og regler for, hvilke prgver i dansk ud
over de i stk. 4 naevnte som er pa tilsvarende niveau som eller hgjere niveau end de i
stk. 4 neevnte, der giver ret til tilleeg.

Uddannelseshjzelp

§ 23. Uddannelsesparate og aktivitetsparate personer under 30 ar uden en
erhvervskompetencegivende uddannelse modtager uddannelseshjzlp.
Stk. 2. ...

Kontanthjzelp

§ 25. Personer, som er fyldt 30 ar, og jobparate og aktivitetsparate personer under 30 ar
med en erhvervskompetencegivende uddannelse modtager kontanthjzelp. Personer, som
er omfattet af et integrationsprogram efter integrationsloven, modtager kontanthjaalp.
Stk. 2. ...

Sanktioner ved manglende udnyttelse af arbejdsmulighederne m.v.

8§ 35. Fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjaelpen efter §§ 36-41 er betinget af, at
kommunen samtidig med henvisningen til arbejde, afgivelsen af tilbud, indkaldelsen til
samtale m.v. skriftligt har informeret ansggeren eller modtageren af hjaelp om
konsekvensen for hjaelpen, hvis en person uden rimelig grund afslr arbejdet, afviser
eller udebliver fra tilbuddet, ikke mgder til samtalen m.v., og om, hvilke skridt en person,
der afsldr m.v., skal tage for igen at blive berettiget til hjzelp.

Stk. 2. Fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjaelpen sker med virkning fra den dag,
hvor ansggeren eller modtageren af hjaelp uden rimelig grund har undladt at opfylde sine
pligter efter §§ 8 a, 13 eller 13 a, jf. dog § 40 a, stk. 1 og 2. Fradrag og nedseaettelser i
hjeelpen skal ske inden for 3 hele kalendermdneder efter haendelsestidspunktet.
Opggrelse af omfanget af udeblivelse fra tilbud efter § 36 kan ske som en samlet
opggrelse for en maned. Partshgring foretages i forbindelse med den samlede manedlige
opggrelse.

Stk. 3. Fradrag efter § 36, stk. 2, og §§ 37 og 38 sker med en gennemsnitssats pr. dag,
hvor personen er udeblevet fra tilbud m.v. Hvis den manedlige hjeelp til en person er
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nedsat, nedsaettes fradraget pr. dag med samme andel. Gennemsnitssatsen fastsaettes
pa grundlag af den &rlige hjeelp efter §§ 22-25 og fastsaettes pr. dag beregnet pa
grundlag af en 5-dages-uge.

Stk. 4. ...

Stk. 5. Forud for fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjaelpen efter §§ 36-41 til en
aktivitetsparat modtager af integrationsydelse, uddannelseshjzlp eller kontanthjzelp skal
kommunen have udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med
personen med henblik pd en vurdering af, om der foreld en rimelig grund til udeblivelsen
m.v.

Stk. 6. Den enkelte kommune tilrettelaegger opgavefordelingen mellem den del af
kommunen, der udbetaler ydelsen, og jobcenteret i sager efter §§ 35-43.

Stk. 7. ...

8§ 36. Hvis en person uden rimelig grund udebliver fra et tilbud efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats, en eller flere dele af integrationsprogrammet efter
integrationsloven eller anden beskzeftigelsesfremmende foranstaltning, herunder tilbud
eller foranstaltninger som led i sygeopfglgning eller en laese-, skrive- og regnetest, jf. §
13, stk. 5, 2. og 3. pkt., skal kommunen foretage et fradrag i hjalpen.

Stk. 2. Fradraget i hjeelpen efter stk. 1 foretages for det antal dage, hvor den
pageeldende er udeblevet helt eller delvis.

Stk. 3. Kommunen kan foretage et forholdsmaessigt fradrag i godtggrelsen efter § 83 i
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller hjeelp efter integrationslovens § 23 f, nar
deltageren uden rimelig grund udebliver fra et tilbud efter lov om en aktiv
beskzeftigelsesindsats eller fra en eller flere dele af integrationsprogrammet efter
integrationsloven.
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Uddrag af Bekendtggrelse af Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, Lov nr. 419
af 10. juni 2003, jf. lovbekendtggrelse nr. 1342 af 21. november 2016

Kapitel 2
Malgrupper, ansvar m.v.

8 4 a. Beskeeftigelsesministeren fastszetter regler om, hvordan jobcenteret skal foretage
vurderingen af, hvilke aktiviteter eller tilbud der skal gives (visitationen).

Kapitel 8
Tilbudsmuligheder

8§ 22. Jobcenteret kan give tilbud om fglgende:

1) Mentorstgtte, jf. kapitel 9 b,

2) vejledning og opkvalificering, jf. kapitel 10,

3) virksomhedspraktik, jf. kapitel 11, og

4) ansattelse med Igntilskud, jf. kapitel 12.

Stk. 2. Tilbud kan gives i henhold til en »Min Plan« eller en rehabiliteringsplan, jf. kapitel
9, eller et uddannelsespdlag, jf. § 21 b.

Stk. 3. Tilbud skal s vidt muligt veere rettet mod beskaeftigelse inden for omrader, hvor
der er behov for arbejdskraft, og gives ud fra den enkeltes gnsker og forudszetninger,
med henblik pd at personen hurtigst muligt opnar varig beskaeftigelse og hel eller delvis
selvforsgrgelse. Tilbud kan gives hver for sig eller i kombination.

Stk. 4. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, kan tilbud om en erhvervsuddannelse
efter § 33 a uanset stk. 3 gives, selv om det ikke er den hurtigste vej til at opna varig
beskaeftigelse og hel eller delvis selvforsgrgelse, hvis tilbuddet styrker personens
muligheder for en varig og stabil tilknytning til arbejdsmarkedet.

Stk. 5. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-3, 11 og 14, kan tilbud uanset stk. 3
fastsaettes af jobcenteret under hensyn til konkrete behov pa arbejdsmarkedet.

Stk. 6. For de i § 2, nr. 1-3, 11 og 14, naevnte malgrupper kan tilbud efter kapitel 10 og
11 gives med henblik p&, at den enkelte opndr samfundsmaessig forstaelse.

Stk. 7. For personer omfattet af § 2, nr. 5 og 14, kan tilbud efter kapitel 10-12 ogsa
gives med henblik pa fastholdelse af tilknytning til arbejdsmarkedet.

Stk. 8. For en person, der er omfattet af § 2, nr. 12 eller 13, skal tilbud gives, med
henblik p& at personen hurtigst muligt pabegynder og gennemfgrer en relevant studie-
eller erhvervskompetencegivende uddannelse pa almindelige vilkar, jf. § 21 b.

8 23. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, kan tilbud efter kapitel 10-12 uanset §
22, stk. 3, § 32, stk. 3, § 42, stk. 1 og 3, og § 52 fastseettes af jobcenteret som
radighedsafprgvende tilbud, hvis jobcenteret vurderer, at der er tvivl om, hvorvidt
personen har den forngdne vilje til at medvirke aktivt i indsatsen.
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Stk. 2. Tilbuddet gives med henblik pa at afprgve personens vilje til medvirken i og
radighed for den aktive indsats.

8 24. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, kan ikke raekke ud over den dato,
hvortil personen er berettiget til dagpenge efter lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
Stk. 2. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og 3, kan gives, s& laenge
personen er berettiget til kontanthjzelp efter § 11 i lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 3. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr. 4, kan gives, sa laenge personen er
omfattet af kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 4. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr. 5, kan ikke raeekke ud over den
dato, hvortil personen er berettiget til sygedagpenge efter lov om sygedagpenge.
Begraensningen geelder dog ikke tilbud, der gives som led i forrevalidering efter kapitel 6
i lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 5. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr. 7, og som modtager
ledighedsydelse, kan ikke reekke ud over den dato, hvortil personen er berettiget til
ledighedsydelse efter lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 6. Tilbud til personer, der er omfattet af § 2, nr. 11 og 14, kan gives, sd laenge
personen er berettiget til ressourceforlgbsydelse efter kapitel 6 a eller 6 b i lov om aktiv
socialpolitik.

Stk. 7. Tilbud til en person, der er omfattet af § 2, nr. 12 eller 13, kan gives, sa laenge
personen er berettiget til uddannelseshjeelp efter § 11 i lov om aktiv socialpolitik.

8§ 25. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, og som deltager i tilbud efter kapitel
10-12, kan beskzeftigelsesministeren fastszette regler om, at kravet om personens
radighedsforpligtelse efter lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. kan fraviges.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2, 3, 12 og 13, kan
radighedsforpligtelsen fraviges i medfgr af § 13 c i lov om aktiv socialpolitik.

8§ 26. Beskeaeftigelsesministeren kan fastsaette regler om muligheden for, at personer, der
er omfattet af § 2, nr. 1 og 5, kan deltage i tilbud i udlandet.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2-4, 7, 12 og 13, kan deltagelse i tilbud i
udlandet ske i henhold til § 5 i lov om aktiv socialpolitik.

Kapitel 9
"Min plan” og rehabiliteringsplan

§ 27. Personer omfattet af § 2, der kan fa en indsats efter denne lov, skal have en plan
for indsatsen, »Min Plank, inden indsatsen ivaerksaettes. »Min Plan« beskriver, hvordan
mulighederne for at fa varig beskaeftigelse pa det ordinzere arbejdsmarked kan
forbedres.

Stk. 2. For personer omfattet af § 2, nr. 1-4, beskriver »Min Plan« personens
beskaeftigelsesmal, som sa vidt muligt skal vaere rettet mod beskaeftigelse inden for
omrader, hvor der er behov for arbejdskraft.
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Stk. 3. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 5-14, beskriver »Min Plan« personens
beskaeftigelses- eller uddannelsesmal. Beskaeftigelsesmalet skal s& vidt muligt veere
rettet mod beskaeftigelse inden for omrader, hvor der er behov for arbejdskraft.

Stk. 4. Hvis et beskaeftigelsesmal fremgar af de oplysninger, der er indlagt i Jobnet efter
kapitel 6 og er inden for omrader, hvor der er behov for arbejdskraft, kan »Min Plan« for
personer omfattet af § 2, nr. 1-4, blot henvise til beskaeftigelsesmalet i Jobnet.

Stk. 5. I »Min Plan« angives, hvilke tilbud der efter § 22 og 23 kan gives. Huvis et tilbud
er rettet mod beskaeftigelse inden for omrader, hvor der er behov for arbejdskraft, skal
»Min Plan« ikke indeholde en begrundelse for tilbuddet, medmindre personen ikke er
enig i tilbuddet.

Stk. 6. Hvis jobcenteret skgnner, at der skal gives et tilbud, der ikke er rettet mod
beskaeftigelse inden for omrader, hvor der er behov for arbejdskraft, skal dette
begrundes i »Min Plan«.

Stk. 7. »Min Plan« skal revideres, hvis dette er begrundet i personens situation, eller hvis
der er vaesentligt aendrede forudsaetninger pa arbejdsmarkedet, som ggr en revision
hensigtsmaessig.

8§ 29. Forud for afgivelse af tilbud efter kapitel 9 b-12, skal der udarbejdes en »Min
Plan«.

Stk. 2. Hvis der er udarbejdet en »Min Plan« og personen skal have et tilbud, som ikke
indgar heri, skal »Min Plan« revideres.

Stk. 3. En person har ret til at f& udarbejdet en »Min Plan«, hvis den padgaeldende
anmoder herom.

Integrationskontrakt

§ 31 a. Kommunen skal for personer, der har faet eller skal have en integrationskontrakt
efter integrationsloven, og som modtager hjzelp efter lov om aktiv socialpolitik eller
dagpenge efter lov om arbejdslgshedsforsikring m.v., supplere kontrakten med
oplysninger om indholdet i den beskaeftigelsesrettede indsats, som skal fastleegges efter
denne lov.

Stk. 2. Kontrakten skal beskrive udlaendingens rettigheder og pligter samt de sanktioner,
som kan palaegges efter denne lov, lov om aktiv socialpolitik og lov om
arbejdslgshedsforsikring m.v. Den beskaeftigelsesrettede indsats i kontrakten efter stk. 1
skal tilrettelaegges som led i det individuelle kontaktforlgb efter kapitel 7, og aktiviteter
og tilbud efter reglerne om »Min Plan« i kapitel 9 fastlaegges heri.

Stk. 3. Har kommunen ikke de ngdvendige oplysninger om opholdsgrundlag og andre
personlige data samt oplysningerne fra den underskrevne integrationskontrakt, kopi af
erklaeringen om integration og aktivt medborgerskab i det danske samfund og status for
udlaendingens deltagelse i introduktionsprogrammet, skal den tidligere opholdskommune
pd begaering uden udlzendingens samtykke videregive disse.

Stk. 4. Den tidligere opholdskommune skal endvidere vurdere, om andre oplysninger end
de i stk. 3 naevnte vil veere af vaesentlig betydning for at varetage den
beskaeftigelsesrettede indsats. S&danne oplysninger kan videregives med udlzendingens
samtykke. Opnas samtykke ikke, kan oplysningerne videregives uden samtykke, hvis de
vurderes at vaere ngdvendige for at varetage den beskaeftigelsesrettede indsats for
udlendingen.

Stk. 5. Udlaendingeservice stiller oplysninger om udlaendinges opholdsgrundlag til
radighed for arbejdsmarkedsmyndighederne.
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Stk. 6. Beskaeftigelsesministeren kan fastsaette regler om, hvordan den
beskaeftigelsesrettede indsats fastlaegges i integrationskontrakten, herunder om
opf@lgning.

Uddrag af Bekendtggrelse om en aktiv beskaeftigelsesindsats, Nr. 1297 af 9.
november 2016

Malgrupper

§ 1. Malgrupper for den aktive beskaeftigelsesindsats er:

1) ...

2) personer, der modtager kontanthjaelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv
socialpolitik, og som er jobparate, jf. § 2, bortset fra kontanthjzelps- og
integrationsydelsesmodtagere, ... som er omfattet af nr. 12 eller 13,

3) personer, der modtager kontanthjaelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv
socialpolitik, og som er aktivitetsparate, jf. § 2, bortset fra kontanthjaelps- og
integrationsydelsesmodtagere, ... eller som er omfattet af nr. 12 eller 13,

12) personer, der modtager uddannelseshjzelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv
social politik, som er uddannelsesparate, if. § 2, og som er under 30 ar uden
erhvervskompetencegivende uddannelse, ...

13) personer, der modtager uddannelseshjzelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv
social politik, og som er aktivitetsparate, jf. § 2, og som er under 30 &r uden
erhvervskompetencegivende uddannelse, ...

8 2. En person er jobparat efter § 1, nr. 2, hvis personen vurderes at veere i stand til at
patage sig et ordinaert arbejde, som ggr pdgaeldende i stand til at forsgrge sig selv inden
for tre maneder.

Stk. 2. En person er aktivitetsparat efter § 1, nr. 3, hvis personen ikke vurderes at veere
i stand til at patage sig et ordinaert arbejde, som ggr den pagaeldende i stand til at
forsgrge sig selv inden for tre maneder.

Stk. 3. En person er uddannelsesparat efter § 1, nr. 12, hvis personen vurderes - med
den rette stgtte og aktive indsats - at kunne pabegynde en uddannelse inden for ca. et ar
og gennemfgre denne uddannelse pa ordinaere vilkar. Vurderes personen ikke at have
nogen barrierer, og dermed ikke at have behov for stgtte og hjzelp i forhold til at starte
pd en uddannelse, som personen kan gennemfgre pa almindelige vilkar, er personen
abenlyst uddannelsesparat.

Stk. 4. En person er aktivitetsparat efter § 1, nr. 13, hvis personen vurderes at have
problemer af faglig, social og/eller helbredsmaessig karakter og dermed har behov for
ekstra stgtte og hjzelp i laengere tid end ca. et &r, inden personen kan pdbegynde en
uddannelse og gennemfgre denne pa almindelige vilkar.

Stk. 5. Sker der vaesentlige andringer i personens forhold, eller fremkommer der nye
oplysninger, der kan have betydning for vurderingen efter stk. 1-4, foretages der en ny
vurdering.
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Uddrag af Bekendtggrelse af Forvaltningsloven som bekendtgjort i
lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014

Partshgring

8§ 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger,
ma& der ikke treeffes afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for
den pdgaeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden
kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og sagens beskaffenhed ma
anses for ubetaenkeligt at traeffe afggrelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udsaettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afggrelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udseettes, findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udseettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pageeldende oplysninger,

5) den pataenkte afggrelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer,
virksomheder m.v., eller hvis forelazeggelsen af oplysningerne eller vurderingerne for
parten i gvrigt vil vaere forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at ggre sig
bekendt med grundlaget for den pdtaenkte afggrelse og til at afgive en udtalelse til
sagen, inden afggrelsen traeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at naermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5,
i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

8 20. I sager, hvor myndigheden efter anmodning fra en part kan zndre afggrelsen, kan
myndigheden undlade at foretage partshgring, hvis sagens karakter og hensynet til
parten selv taler for det.
Stk. 2. Er partshgring undladt i medfgr af stk. 1, skal afggrelsen ledsages af de
oplysninger, som parten ellers skulle vaere gjort bekendt med efter bestemmelsen i § 19.
Parten skal samtidig ggres bekendt med adgangen til at f8 sagen genoptaget.
Myndigheden kan fastseette en frist for fremsaettelse af begeering om genoptagelse.
Stk. 3. Hvor adgangen til at paklage den trufne afggrelse til en anden
forvaltningsmyndighed er tidsbegreenset og begaeringen om sagens genoptagelse
fremsaettes inden klagefristens udlgb, afbrydes klagefristen. Klagefristen Igber i s3 fald
videre fra det tidspunkt, hvor den nye afggrelse er meddelt parten, dog med mindst 14
dage.

Retten til at afgive udtalelse

§ 21. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling forlange,
at sagens afggrelse udsaettes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen.
Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) udsezettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afggrelse,
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2) partens interesse i, at sagens afggrelse udsaettes, findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udszettelse, eller
3) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at afgive en

udtalelse til sagen, inden afggrelsen treeffes.
Begrundelse m.v.

§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageseldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig
begrundelse for afggrelsen, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part
medhold. En begeering herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage
efter, at parten har modtaget underretning om afggrelsen.

Stk. 2. En begeering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt.
Hvis begaeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af
vedkommende myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om,
hvornar begaeringen kan forventes besvaret.

8§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. I det omfang, afggrelsen efter disse regler beror
pa et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afggrelsen.

Stk. 3. Stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 geelder ikke i de sager, der er naevnti § 11, stk. 2.
Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang, hvori oplysninger kan
undtages fra aktindsigt, jf. §§ 15-15 b.

Klagevejledning

§ 25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, ndr de
meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pageseldende
part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at klagevejledning pa naermere angivne sagsomrader, hvor saerlige forhold
gor sig geeldende, kan undlades eller ske p& anden made end naevnt i stk. 1.
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Uddrag af bekendtggrelse af Lov om Retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade (retssikkerhedsloven), jf. lovbekendtggrelse nr. 1345 af 23.
november 2016:

Kapitel 3 a
Oplysningspligt m.v.
Sagens oplysning m.v.

8§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i
tilstraekkeligt omfang til, at myndigheden kan treeffe afggrelse.

§ 11. Myndigheden kan anmode personer, der sgger om eller far hjaelp, om

1) at medvirke til at f& de oplysninger frem, som er ngdvendige for at afggre, hvilken
hjzelp de er berettiget til, og

2) at lade sig undersgge hos en laege eller blive indlagt til observation og behandling som
led i sagsbehandlingen.

Stk. 2. Personer, der far hjaelp, har pligt til at oplyse om aendringer, der kan have
betydning for hjaelpen.

Uddrag af Lov om offentlighed i forvaltningen som bekendtgjort i
lovbekendtggrelse nr. 606 af 12. juni 2013

Notatpligt

8 13. I sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en myndighed m.v., skal den
pdgzeldende myndighed m.v., ndr den mundtligt eller pd anden made bliver bekendt med
oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er af
betydning for sagens afggrelse, snarest muligt ggre notat om indholdet af oplysningerne
eller vurderingerne. Det geelder dog ikke, hvis oplysningerne eller vurderingerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.

Stk. 2. En myndighed m.v. skal i sager, hvor der vil blive truffet en afggrelse, endvidere
snarest muligt tage notat om vaesentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar
af sagens dokumenter.

Stk. 3. Notatpligten efter stk. 1 og 2 gaelder ikke i forbindelse med behandlingen af
sager inden for strafferetsplejen.

3.2 Lovforarbejder

Lovforslag nr. L224, Folketingsdret 2012/2013, Forslag til lov om zndring af lov
om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling
af bgrnebidrag samt forskellige andre love
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Reform af kontanthjaelpssystemet, uddannelseshjzelp for unge, aktivitetstillaeg, gensidig
forsgrgelsespligt mellem samlevende, aendrede radighedskrav, og sanktioner m.v.
(Offentliggjort som lov nr. 894 af 4. juli 2013)

Almindelige bemeaerkninger om aktivlovens § 13

2.5. Sanktioner
2.5.1 Gaeldende ret

"Det fglger af de gaeldende regler ... om rimelige grunde til ikke at sta til radighed og
fritagelse fra radighedsforpligtelsen i konkrete tilfselde f.eks. ved en udeblivelse fra en
jobsamtale, at kommunen ikke skal palaegge en person en sanktion, hvis personen har
en rimelig grund til ikke at st til rddighed. Det betyder, at kommunen for personer, der
modtager hjzelp alene pa grund af ledighed, har pligt til at give en sanktion, hvis
betingelserne herfor er opfyldt, og der ikke er en rimelig grund ...

Kommunen skal for personer, der har andre problemer end ledighed, altid vurdere, om
der er andre rimelige grunde end de i § 13, stk. 4, navnte, til, at personen ikke har pligt
til at udnytte sine arbejdsmuligheder, jf. § 13, stk. 5. Alvorlige psykiske lidelser kan
f.eks. i det konkrete tilfeelde bevirke, at der ikke skal tildeles en sanktion for ikke at std
til rAdighed. Der, hvor en sanktion ikke fremmer rddigheden hos en
kontanthjeelpsmodtager med andre problemer end ledighed, skal der ikke gives en
sanktion.”

Almindelige bemeaerkninger til aktivlovens § 35, stk. 5

"2.5.2.7. Krav om personlig kontakt inden sanktion for aktivitetsparate
ydelsesmodtagere

Af aftalen fremgar det, at det er en betingelse for at kunne give en aktivitetsparat person
en sanktion, at kommunen har veaeret i personlig kontakt (dialog) med personen forud for
sanktionen.

Aktivitetsparate modtagere af uddannelses- eller kontanthjzelp kan vaere meget udsatte
og skrgbelige personer, der kan have sveaert ved at overskue de betingelser, som
kommunen stiller for at kunne modtage ydelsen. Der vil ogsa ofte vaere tale om
personer, som ikke kan reagere pd en gkonomisk sanktion i form af fradrag i eller ophgr
af deres forsgrgelsesgrundlag. Nogle vil ogsd pad grund af psykiske problemer, manglende
bolig eller andre faste rammer omkring deres tilvaerelse have svaert ved at forholde sig til
skriftlige henvendelser fra kommunen, f.eks. indkaldelser til samtaler eller partshgringer i
forbindelse med evt. sanktioner for manglende fremmgde og lign.

Derfor foreslas det, at der stilles krav om, at kommunen skal have udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med personen. Dette betyder i praksis, at
kommunen skal vaere i personlig kontakt med personen, hvis denne ikke reagerer pa en
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skriftlig partshgring forud for en sanktion. Den personlige kontakt kan f.eks. veere
telefonisk eller personlig kontakt p@ bopael eller opholdssteder - herunder
behandlingssteder.

Samtidig er det vigtigt at understrege, at kommunerne i lighed med, hvad der gaelder i
dag, altid skal foretage en konkret vurdering af, om der er andre rimelige grunde end de
i loven udtrykkeligt naevnte, der kan fgre til, at en person, der er aktivitetsparat, ikke
skal have en sanktion. Det kan f.eks. veere pa grund af sveer psykisk sygdom,
hjemlgshed eller misbrugsproblemer. Der, hvor en sanktion ikke fremmer radigheden for
en aktivitetsparat uddannelseshjelpsmodtager eller en aktivitetsparat
kontanthjzaelpsmodtager, skal der ikke gives en sanktion.”

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 56 (§ 36, stk. 1)

Efter de geeldende regleri § 13, stk. 3, skal alle personer, der ikke har en
ungdomsuddannelse have en laese- eller skrivetest, hvis jobcenteret vurderer, at der er
behov derfor.

Hvis de pageaeldende udebliver fra lzese- eller skrivetesten uden en rimelig grund, skal
kommunen treeffe afggrelse om, at den pagaeldende ikke kan fa hjzelp for den dag, hvor
den pageaeldende ikke mgder til testen, jf. § 36, stk. 1.

Efter "Aftale om en reform af kontanthjzelpssystemet - flere i uddannelse og job" skal alle
unge pa uddannelseshjzelp, der ikke har gennemfgrt en ungdomsuddannelse lzese-,
skrive- og regnetestes. Ufagleerte kontanthjaelpsmodtagere samt
kontanthjaelpsmodtagere, der ikke har en ungdomsuddannelse, far ligeledes ret til en
laese-, skrive- eller regnetest.

Kommunen far pligt til at igangsaette laese-, skrive- eller regnekurser samt
ordblindekurser m.v. for personer pa uddannelseshjzlp, hvis testene viser, at der er
behov for dette. For ufagleerte kontanthjaelpsmodtagere skal jobcenteret vurdere, om
kravet om arbejde skal suppleres med et laese-, stave- eller regnekursus eller et
ordblindekursus.

Der henvises til det samtidigt fremsatte lovforslag om andring af lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeeftigelsesindsats og forskellige andre love, der udmgnter den del af aftalen om
kontanthjeelpsreformen, der vedrgrer indsatsen.

Med forslaget til § 36, stk. 1, fores|ds det, at en person, der uden en rimelig grund,
udebliver fra en laese-, skrive- eller regnetest, ikke kan fa udbetalt hjzelp for den dag,
hvor den pdgaeldende er udeblevet fra testen. Det vil ogsd gaelde for en ufagleert
kontanthjaelpsmodtager, som har benyttet sin ret til at fa tilbud om en lsese-, skrive-
eller regnetest. Det samme vil gaelde aktivitetsparate modtagere af hjaelp, som har faet
et tilbud i form af en mentor f.eks. 1 time om ugen.

Hvis den pagaeldende far et tilbud om et laese-, skrive- eller regnekursus eller et
ordblindekursus, bliver den pageeldende - i lighed med i dag - omfattet af § 36, stk. 1 og
2, hvis personen ikke mgder pa kurset, og der ikke er en rimelig grund til dette.
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3.3 Principafggrelser

39-15 Fastslar, at det er en betingelse for, at kommunen kan give en aktivitetsparat
borger en sanktion, at kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at fa personlig
kontakt med borgeren om grunden til, at borgeren ikke mgdte til samtalen, udeblev fra
sit tilbud m.v. Kommunen skal forsgge at fa personlig kontakt med borgeren, hvis
borgeren ikke reagerer pa8 kommunens skriftlige partshgring.

Det er ikke en betingelse, at kommunen rent faktisk opnar kontakt med borgeren. Det
beror pa en konkret vurdering af oplysningerne i den enkelte borgers sag, hvilke og hvor
mange forsgg pa personlig kontakt kommunen skal ggre, for kommunen har udtgmt alle
rimelige muligheder for at f& personlig kontakt med borgeren.

Det er som udgangspunkt ikke tilstraekkeligt, at kommunen kun forsgger at fa personlig
kontakt ved opringninger til borgerens private telefonnummer, og/eller skriver til
borgerens private e-mail, hvis der er andre rimelige muligheder for at opnd kontakt. Det
kan f.eks. veere via borgerens mentor, pa borgerens bopzl, eller pa borgerens
tilbudssted.

Kommunen skal dokumentere forsggene pa personlig kontakt ved at notere pa borgerens
sag, hvordan, hvorndr og hvor mange gange kommunen har forsggt at komme i
personlig kontakt med borgeren inden afggrelsen om sanktion.

88-14 Fastslar, at nar en aktivitetsparat ydelsesmodtager er udeblevet fra et tilbud, skal
kommunen altid vurdere, om der er andre rimelige grunde end de i loven udtrykkeligt
navnte, der kan fgre til, at borgeren ikke skal have en sanktion.

Nar en aktivitetsparat ydelsesmodtager er udeblevet fra et tilbud efter
beskzeftigelsesindsatsloven, skal kommunen altid vurdere, om borgeren havde en rimelig
grund til at udeblive. Kommunen skal herunder vurdere, om grunden til at udeblive er
omfattet af en de situationer, der udtrykkeligt er naevnt i loven, f.eks. sygdom, men skal
ogsa vurdere, om der er andre forhold end de udtrykkeligt naevnte, der kan begrunde, at
borgeren ikke skal have en sanktion. Det kan f.eks. vaere sveer psykisk sygdom,
hjemigshed eller misbrugsproblemer. Kommunen skal i den forbindelse vurdere, om
sanktionen i den konkrete situation vil fremme borgerens radighed for arbejde eller
uddannelse. Hvis det ikke er tilfaeldet, skal borgeren ikke have en sanktion.

Afggrelsen fastslar endvidere, at kommunen skal have udtgmt alle rimelige muligheder
for personlig kontakt med en aktivitetsparat ydelsesmodtager om grunden til at udeblive
fra tilbud, inden kommunen traeffer afggrelse om sanktion.

Hvis borgeren ikke selv, f.eks. i forbindelse med en skriftlig partshgring, har oplyst noget
om grunden til udeblivelsen, skal kommunen forsgge at fa personlig kontakt med
borgeren om grunden til udeblivelsen/at udeblive. Det samme gealder, hvis oplysningerne
om grunden til, at han udeblev, ikke er sikre nok til, at kommunen kan vurdere, at
borgeren ikke havde en rimelig grund til udeblive.

Det er en betingelse for, at kommunen kan give en sanktion, at kommunen fgr
afggrelsen herom har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren om grunden til udeblivelsen. Hvis kommunen ikke har overholdt denne
regel, kan kommunen ikke give borgeren en sanktion.
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19-13 Fastslar, at en kontanthjselpsmodtager, der alene modtager kontanthjzelp pa
grund af arbejdsledighed, kan miste sin ret til kontanthjeelp eller fa kontanthjzelpen
nedsat, hvis modtageren uden rimelig grund afslar arbejde, afviser eller udebliver fra
tilbud, ikke mgder til samtale m.v. Fastslar videre, at det er en betingelse, at kommunen
samtidig med henvisning til arbejde, afgivelse af tilbud, indkaldelse til samtale m.v.
skriftligt har informeret ansggeren eller modtageren af hjaelp om hvilken konsekvens, det
har for hjaelpen, hvis en person uden rimelig grund afslar arbejdet, afviser eller udebliver
fra tilbuddet, ikke mgder til samtalen m.v., og om, hvilke skridt han skal tage for igen at
blive berettiget til hjeelp.

Fastslar ogsa, at fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjaelpen sker med virkning fra
den dag, hvor ansggeren eller modtageren af hjaelp uden rimelig grund har undladt at
opfylde sine pligter efter §§ 8 a, 13 eller 13 a. Det har ikke betydning, hvornar
kommunen meddeler afggrelsen om sanktion.

Fastslar videre, at fradrag og nedsaettelser i hjeelpen skal ske inden for tre hele
kalendermaneder efter haendelsestidspunktet, og at opggrelse af omfanget af udeblivelse
fra tilbud efter § 36 kan ske som en samlet opggrelse for en maned, og at det er en
betingelse, at kommunen foretager partshgring i forbindelse med den samlede manedlige
opggrelse, samt at der skal ske partshgring forud for afggrelse om sanktion.

105-13 Fastsl3r, at en borger, der pd sygdomstidspunktet er i et tilbud efter
beskaeftigelsesindsatsloven, ikke er forpligtet til at give meddelelse om sygdom til bade
jobcenteret og tilbudsstedet.

Ordlyden af bestemmelsen i loven "undlader at give meddelelse til jobcenteret eller
arbejdsgiveren" ma tillaegges afggrende betydning.

106-13 Fastsldr, at manglende sygemelding betragtes som én haendelse, der udlgser en
punktsanktion. Det forhold, at borgeren ikke meddeler sygdom pa ny de efterfglgende
sygedage, udlgser ikke en ny punktsanktion for hver dag, hvor borgeren undlader at
meddele sygdom.

6-11 Fastslar, at hvis kommunens vejledning i forbindelse med indkaldelse til jobsamtale
ikke indeholder tilstraekkelig praecis oplysning om konsekvensen af at udeblive fra
samtalen og om, hvilke skridt borgeren ved udeblivelse skulle tage for igen at vaere
berettiget til hjselp, sa kan kommunen ikke foretage fradrag i borgerens kontanthjzelp for
perioden fra udeblivelsen fra jobsamtalen til kontakten til jobcenteret er genoprettet.

5-11 Fastsldr, at hvis kommunens vejledning i forbindelse med indkaldelse til jobsamtale
er uklar eller utilstreekkelig, sa kan kommunen ikke foretage fradrag i borgerens
kontanthjeelp for perioden fra udeblivelsen fra jobsamtalen til kontakten til jobcenteret er
genoprettet.

184-09 Fastslar, at opregningen af situationer for fritagelse fra radighedsforpligtelsen i
radighedsbekendtggrelsen er udtsmmende. Der var derfor ikke hjemmel til at undlade at
foretage fradrag for udeblivelsen fra en samtale, selvom borgeren udeblev fra samtalen,
fordi han var madt i aktivering.

A-24-08 Fastslar, at det er en kontanthjeelpsmodtagers eget ansvar at kunne ggre sig
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bekendt med sin daglige post, og at forholdene er sdledes, at posten kan afleveres.

Det betgd, at ansgger var udeblevet fra samtalen uden rimelig grund, og at kommunen
havde veeret berettiget til at fratraekke i hans kontanthjzelp for perioden fra udeblivelsen,
til kontakten med kommunen i jobcenteret var genoprettet.

N-7-06 Fastslar, at der skulle have vaeret udarbejdet en jobplan forud for tilbuddet efter
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Udarbejdelse af jobplanen var en garantiforskrift.
Tilsideseettelse af en garantiforskrift var en vaesentlig retlig mangel. Den manglende
udarbejdelse af jobplanen medfarte afggrelsens ugyldighed. Udeblivelse fra udarbejdelse
af jobplan kunne ikke begrunde, at der ikke skulle udarbejdes en jobplan, idet jobplanen
sa matte udarbejdes under hensyn til konkrete behov pa arbejdsmarkedet.

N-4-06 Fastslar, at der skulle udarbejdes en jobplan, inden der blev givet tilbud efter lov
om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Selv om jobplanen i det konkrete tilfaelde ikke indeholdt szerligt detaljerede oplysninger
om personens beskaeftigelsesmal og planer for tilbud og om opfglgning, vurderede
Ankestyrelsen ikke, at der var tale om s3 vaesentlige mangler ved jobplanen, at hele
jobplanen var ugyldig.

3.4 @vrige kilder

Vejledning om radighed og sanktioner for personer der ansgger om eller modtager
integrationsydelse, uddannelseshjzelp eller kontanthjaelp, VEJ nr. 10013 af 13. oktober
2016.

Vejledning om forvaltningsloven, VEJ nr. 11740 af 4. december 1986.

Vejledning om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade
(retssikkerhedsvejledningen), VEJ nr. 73 af 3. oktober 2006.
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Bilag 4 Analyseskema

Maleskema til den 3. praksisundersggelse om kommunernes anvendelse af
sanktioner over for uddannelses- og kontanthjelpsmodtagere

Klik p@ printerikonet for at udskrive et tomt maleskema

-]

Identifikation af sagen

Kommune

1y U Kabenhavn 101

2 @ Middelfart 410

@) U Glostrup 161

4 U Slagelse 330

5) U Nyborg 450

6) W Herning 657

7 U Furesg 190

@ [ Faaborg-Midtfyn 430
© U Syddjurs 706

(10) [ Hjarring 860

Maler (initialer)

1y O Juha
@ W Maca
@) W Lam

4 W Angp
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1. Grundoplysninger

1.1 Borgerens alder

1 & 18-20ar
@ Q21-25ar
@3 26-30ar
@ W 31-35ar
) O 36-40 ar
® [ 41-50 ar
@ [ 51-60 ar

® 61 eller s=ldre

1.2 Ken
¢ & Mand
@ U Kvinde

1.3 Hvordan er borgeren visiteret?
1  Q Jobparat
2 W Uddannelsesparat

@) [ Aktivitetsparat

1.4 Tidspunkt for kommunens afggrelse
¢y @ Januar 2016

20 W Februar 2016

(14) [ Marts 2016

@ O April 2016
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@ O Maj2016

2. Vejledning

2.1 Har kommunen vejledt skriftligt?
M QuJa
@ U Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

2.1 Bemeerkninger

2.2 Er vejledningen sket samtidig med henvisning til tilbud?
@ QJa
@ U Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

2.2 Bemaerkninger
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2.3 Vejledes der fyldestgarende om konsekvenserne for hjaelpen, hvis borgeren udebliver
uden rimelig grund?

1 QJa

@ U Nej

@) U Kan ikke vurderes péa det foreliggende grundlag

2.3 Bemeerkninger

2.4 Vejledes der fyldestgarende om, hvilke skridt borgeren skal tage for igen at blive
berettiget til hjeelp?

m  QJa

@ U Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag
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2.4 Bemeerkninger

2.5 Er vejledningen samlet set tilstraekkelig?
@ QJa
@ W Nej

@) [ Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

2.5 Bemeerkninger

- Uddyb hvad problemet er, hvis vejledningen ikke er tilstraekkelig

3. Rimelig grund

3.1 Hvilken grund har borgeren anfgrt som begrundelse for udeblivelsen?

@ U Borgeren har ikke svaret
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1y O Havde glemt at made i tilbud
2 W Havde ikke set 'Min Plan'

3 W Vvarsyg

@ [ Havde barn syg

) U Var til jobsamtale

6) [ Deltog i et andet tilbud

@ U Andet

3.1 Bemeerkninger

3.2 Finder vi, at det ma laegges til grund, at borgeren havde en rimelig grund efter § 13, stk.
7?

1y  Q Ja, borgeren havde en rimelig grund

@ O Nej, borgeren havde ikke en rimelig grund

@) [ Kan ikke vurderes pé det foreliggende grundlag

3.2 Bemeerkninger
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4. Szerlige regler for aktivitetsparate (kun for sager om aktivitetsparate
borgere)

Andre forhold og fremme af réddighed

4.1 Fremgar det af sagens oplysninger, om kommunen har foretaget en vurdering af, om der,
udover de naevnte grunde i § 13, stk. 7, var andre forhold, som kunne begrunde, at borgeren
ikke skulle opfylde sin pligt til at sta til radighed?

1 QQJa

@ U Negj

4.1.1 Huvis ja, er vi enige i kommunens vurdering af, at der ikke var andre forhold efter § 13,
stk. 8?

(y [ Ja, der var ikke andre forhold der kunne begrunde at borgeren ikke skulle sta til radighed
@ U Nej, der var andre forhold der kunne begrunde at borgeren ikke skulle sta til radighed

@) U Kommunens vurdering kan ikke efterpraves pa grund af manglende oplysninger

@ [ Vi har vurderet, at borger havde en rimelig grund jf. § 13, stk. 7

4.1.2 Hvis nej, vurderer vi, at der er andre forhold efter § 13, stk. 8, som kunne begrunde, at
borgeren ikke skulle opfylde sin pligt til at sta til radighed?

1 QJa

@ W Nej

@) U Vihar vurderet, at borger havde en rimelig grund jf. § 13, stk. 7



KOMMUNERNES ANVE FC
KONTANTHIALPSM

76

@) U Sagen er ikke tilstreekkeligt oplyst til, at det kan vurderes

4.1.2 Bemaerkninger

4.2 Fremgar det af sagens oplysninger, om kommunen har foretaget en vurdering af, om

sanktionen vil fremme borgerens radighed for arbejdsmarked og uddannelse?
1 QJa
@ U Nej

4.2.1 Hvis ja, er vi enige i kommunens vurdering af, at sanktionen vil fremme radigheden?

¢y [ Ja, vi vurderer at sanktionen vil fremme borgerens radighed
@ U Nej, vi vurderer at sanktionen ikke vil fremme borgerens radighed
@) [ Kommunens vurdering kan ikke efterpraves pa grund af manglende oplysninger

@ [ vi har vurderet, at borger havde en rimelig grund jf. § 13, stk. 7

4.2.2 Hvis nej, vurderer vi, at sanktionen vil fremme borgerens radighed?

1 QJa
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@ U Nej

@) A Vi har vurderet, at borger havde en rimelig grund jf. § 13, stk. 7

@) [ Sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst til, at det kan vurderes

Personlig kontakt

4.3 Har kommunen haft personlig kontakt med borgeren i anledning af udeblivelsen, inden
kommunen traf afgerelse?

@ QJa

@ U Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

4.3.1 Huvis ja, fik kommunen oplysninger om arsagen til udeblivelsen
1 QJa
@ W Nej

3) W Kan ikke vurderes

4.3.1 Bemaerkninger
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4.3.2 Hvis nej, hvilke andre skridt har kommunen foretaget for at fors@ge at opna personlig
kontakt til borgeren?

1y O Telefonisk

@ O Skriftligt partshgringsbrev

@) [ Anden skriftlig kommunikation fx e-mail/sms

@) U Personligt pa adressen

) U Personligt pa tilbudssted

6) W Personligt via mentor

@ U Paanden méde, skriv hvilkken ____

®) [ Kommunen har ikke foretaget nogen skridt

4.3.2 Bemaerkninger

4.4 Har kommunen udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i kontakt med borgeren om
arsagen til udeblivelsen?

1 QJa

@ W Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag
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4.4 Bemaerkninger

4.4.1 Hvis nej, pa hvilken made skulle kommunen have forsggt at kontakte borgeren/hvordan
skulle kommunen forsgge at fa oplysninger om udeblivelsesarsagen?

() W Telefonisk

@ U Skriftligt partshgringsbrev

@) [ Anden skriftlig kommunikation fx e-mail/sms

4 U Personligt pa adressen

) U Personligt pa tilbudssted

6) U Personligt via mentor

@ [ Paanden made, skriv hvilkken ___

© [ Kommunen skulle have spurgt mere ind til den oplyste arsag

©®) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

5. Om aktivlovens § 36, stk. 1 er anvendt korrekt

5.1 Er borgeren udeblevet fra et tilbud/ Er § 36 anvendt korrekt?
1 QJa
@ U Negj

@) W Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag
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5.1 Bemaerkninger

5.3 Er antallet af dage, som sanktioneres, korrekt?
1 QuJa
@ O Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

5.3 Bemeerkninger

5.4 Er afgerelsen gennemfgrt indenfor 3 hele kalendermaneder efter udeblivelsen?
M QuJa
@ U Nej
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@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

5.4 Bemaerkninger

6. Afsluttende spgrgsmal

6.1 Er afgerelsen samlet set rigtig?
1y  Q Ja, afgerelsen er i overensstemmelse med regler og praksis
@ O Nej, afgarelsen ville blive andret, hvis det havde vaeret en klagesag

5) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag, sagen ville eventuelt blive hjemvist

6.1 Bemeaerkninger

Formelle regler



KOMMUNERNES ANVE
KONTANTHIALPSM

7. Partshgring

7.1 Har kommunen foretaget partshegring?
@ QJa
@ W Nej

@ U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

7.1 Bemaerkninger

7.2 Er der partshert over samtlige udeblivelsesdage?
M QuJa
@ U Nej

@ [ Kan ikke vurderes pé det foreliggende grundlag

7.2 Bemaerkninger
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7.3 Er der givet rimelig frist til at komme med bemaerkninger?
M QuJa
@ U Nej

@ U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag

7.3 Bemeerkninger

7.4 Har afggrelsen afventet udlgbet af partshgringsfristen?
1 QuJa
@ U Nej

@ [ Kan ikke vurderes pé det foreliggende grundlag

7.4 Bemaerkninger
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8. Kommunens afggrelse

8.1 Hvilken form har afgerelsen?
1y O Skriftlig afgarelse
@ O Skriftligt notat i kommunens journal

3) [ Anden form

8.1 Bemeerkninger

8.2 Er begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med FVL §§22-24, eller opfylder det
skriftlige notat kravet om, at det skal fremga, hvilken afggrelse der er truffet, med hvilken
begrundelse og med hvilken hjemmel?

1 QJa

@ W Nej

@) U Kan ikke vurderes pa det foreliggende grundlag



KOMMUNERNES ANV
KONTANTHIALPSM

85

8.2 Bemeerkninger

8.3 Er klagevejledningen korrekt?
M QuJa
@ U Nej

@) U Delvist -hvad mangler?

8.3 Bemeerkninger

8.4 Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger om formaliteten?
@ QJa
@ U Nej
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8.4 Bemaerkninger

9. Sagens oplysning

9.1 Var sagen, pa tidspunktet for kommunens afgarelse, tilstraskkeligt oplyst, jf.

retssikkerhedslovens § 10?
1 QJa
@ W Nej

9.1.1 Hvis nej, hvilke oplysninger mangler

10. Oplysninger fra tilbudsstedet

10.1 Hvordan har kommunen faet besked fra tilbudsstedet om udeblivelsen?

(1) W Telefonisk
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) [ Via e-mail

¢) Q Via fremmgdelister
3) [ Paanden made, angiv hvilken

@ O Fremgar ikke

10.1 Bemaerkninger

Eventuelle bemeerkninger til den samlede sag

Maleskemaet er slut
Tryk pd 'Afslut' for at gemme indtastningen.

Klik pd printerikonet for at printe det udfyldte skema eller for at gemme det som en
pdf fil

8
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Bilag 5 Indkaldelsesbrev

ATT: Den chef, der har ansvaret for kommunens behandling af sager om sanktioner efter
aktivloven.

Praksisundersggelse om kommunens anvendelse af sanktioner over for
uddannelses- og kontanthjalpsmodtagere

Ankestyrelsen gennemfgrer en praksisundersggelse om kommunernes brug af sanktioner
over for jobparate, uddannelsesparate og aktivitetsparate uddannelses- og
kontanthjzelpsmodtagere i 10 kommuner. Dette er den tredje og sidste af tre
praksisundersggelser om sanktioner.

Ankestyrelsen skal anmode kommunen om at indsende:

- 5 sager, hvor kommunen i 2016 har truffet afggrelse om sanktion for en jobparat
ydelsesmodtagers udeblivelse fra tilbud efter aktivlovens § 36, stk. 1

- 5 sager, hvor kommunen i 2016 har truffet afggrelse om sanktion for en
uddannelsesparat ydelsesmodtagers udeblivelse fra tilbud efter aktivlovens § 36,
stk. 1

- 5 sager, hvor kommunen i 2016 har truffet afggrelse om sanktion for en
aktivitetsparat ydelsesmodtagers udeblivelse fra tilbud efter aktivlovens § 36, stk.
1

Vi anmoder kommunen om at indsende de 15 sager, s& de er Ankestyrelsen i haende
senest:
Fredag den 8. juli 2016

Kontaktperson

Af hensyn til den fremtidige dialog om praksisundersggelsen skal Ankestyrelsen anmode
om, at der udpeges en kontaktperson i kommunen hurtigst muligt. Navn, direkte e-mail
og telefonnummer bedes sendt til Ankestyrelsen med angivelse af j.nr. 2016-0062-29723
i emnefeltet.

Udvealgelse af sager, der skal indsendes

Kommunen skal udvaelge sagerne sdledes, at den forste sag er den nyeste afggrelse,
som kommunen har truffet fgr den 9. maj 2016, den naest nyeste afgjort fgr den 9. maj
2016, og sa fremdeles, indtil det relevante antal sager er fundet.

Sagerne ma ikke veere anket.

Alle relevante sagsakter skal indsendes
Samtlige relevante akter i sagerne skal indsendes, herunder anvendte skemaer og
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sagsbehandling og vurderingsgrundlag vedrgrende den visitationskategori, borgeren er
placeret i.
For hver af sagerne, som indsendes, skal kommunen udfylde et fremsendelsesskema, jf.
bilag 1:

- For sager om jobparate og uddannelsesparate, se bilag 1.a

- For sager om aktivitetsparate, se bilag 1.b

Skemaerne indsendes sammen med den respektive sag.

Det bemaerkes, at Ankestyrelsen vurderer sagerne alene pa baggrund af de indsendte
sagsakter. Manglende oplysninger i sagerne kan fa indflydelse p& vurderingen af sagen.

Supplerende spgrgsmal til kommunens behandling af sager om sanktion
Ankestyrelsen skal ud over sagsakterne fra de konkrete sager bede kommunen om at
besvare tre korte supplerende spgrgsmal. Spgrgsmalene vedrgrer kommunens interne
retningslinjer/vejledninger til brug for behandling af sager om sanktioner samt hvordan
kommunerne far oplysninger fra tilbudsstederne.

Formalet med spgrgsmalene er at belyse, hvorvidt resultaterne og anbefalingerne der
fremgdr af Ankestyrelsens fgrste praksisundersggelse om anvendelse af sanktioner fra
2014, har givet anledning til endringer i kommunens sagsbehandling.

Spgrgsmalene fremgar af bilag 2. Der udfyldes ét spgrgeskema pr. kommune.

Undersggelsens omfang

I fglge Ankestyrelsens aftale med Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering skal
undersggelsen for 2016 omfatte 130 sager. Ankestyrelsen indkalder flere sager end
dette, da vi har formodning for, at ikke alle 10 kommuner har mulighed for at indsende
det anmodede antal afggrelser. Hvis antallet af modtagne afggrelser, der opfylder de
fastsatte kriterier, overstiger 130, vil der blive foretaget en forholdsmaessig reduktion af
sager fra hver kommune.

Undersggelsens baggrund og formal

Som en fglge af "Aftalen om en reform af kontanthjzelpssystemet - flere i uddannelse og
job” gennemfgrer Ankestyrelsen fra 2014-2016 tre praksisundersggelser om anvendelse
af sanktioner i kommunerne.

Formalet med undersggelsen i 2016 er at gentage undersggelsen fra 2014.
Undersggelsen vedrgrer sdledes kommunernes anvendelse af sanktioner over for
jobparate, uddannelsesparate og aktivitetsparate ydelsesmodtageres udeblivelse fra
tilbud, jf. aktiviovens § 36. De 10 deltagende kommuner er s3ledes de samme som
indgik i undersggelsen fra 2014.
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Indsendelse af sager
Kommunen anmodes om at indsende sagerne elektronisk.

Sagerne skal sendes sikkert (krypteret) til sikkermail@ast.dk
- Udfyld emnefeltet sdledes: "att. Julie Hansen - praksisundersggelse om

sanktioner — j.nr. 2016-0062-29723". Det er vigtigt, at der ikke anfgres
personfglsomme oplysninger (som borgerens navn og cpr-nummer) i emnefeltet,
eftersom det ikke krypteres.

- Send sagens akter i PDF-format, helst i ét samlet dokument. Husk at scanne ikke-
digitale ind, hvis der findes sddanne.

- Send én sag per mail. Vaer opmaerksomme pa, at vores sikre mail har en
begraensning pa 25 MB per mail. Fylder mailen mere end 25 MB kan vi ikke
modtage den. Hvis sagen er meget stor, bgr i derfor tjekke, at den ikke
overskrider denne greense. Overskrides den graense, sendes sagen i flere mails.
Ved flere mails laves en tilfgjelse til ovenstdende standard i emnefeltet,
eksempelvis “"sag 1, del 1 af 3", "sag 1, del 2 af 3”, og "sag 1, del 3 af 3".

- Giv venligst besked pd mail []J@ast.dk med angivelse af fglgende i emnefeltet “att.
Julie Hansen - praksisundersggelse - j.nr. 2016-0062-29723", nar I har sendt
sagerne. Hvis det ikke er muligt at sende 15 sager, bedes I bemaerke i mailen,
hvor mange sager I har sendt fordelt pd de tre persongrupper. I vil herefter
modtage en bekraeftelse p&, at vi har modtaget samtlige sager.

Metode og opfglgning

Praksisundersggelsen omfatter et mindre antal afggrelser fra hver kommune og
undersggelsen sigter dermed ikke pd at vurdere praksis i den enkelte kommune.
Kommunerne vil blive vurderet under ét.

Ankestyrelsen vil dog give en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager, nar den
forelgbige rapport samt maleskemaer for hver af sagerne sendes til hgring i
kommunerne. Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne praesenteres for
de deltagende kommuner i slutningen af hovember 2016. Den endelige rapport om
undersggelsen vil fgrst herefter blive offentliggjort.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes p& Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende undersggelsen og indsendelse af sagerne bedes rettet
til Julie Hansen eller Maria Casparij.

Vi glaeder os til samarbejdet.

Julie Hansen og Maria Casparij


mailto:sikkermail@ast.dk
mailto:juha@ast.dk
http://www.ast.dk/
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Bilag 1: Sagsakter, der skal indsendes til brug for praksisundersggelsen
Bilag 1.a: Sager vedrgrende jobparate og uddannelsesparate
Kommune og sag nr.:

Vedlagt:
Nr. Akter: Ja Nej
1 Afggrelse
2 Partshgring
3 Partshgringssvar
Borgers begrundelse for udeblivelse
4 Visitation af borger

1) Dokumentation for at borger er job-/uddannelsesparat,
0g
2) Akter/oplysninger vedr. vurderingsgrundlaget for
placeringen i den bestemte visitationskategori

5 Dokumentation for tilbud
Min Plan, tilbud, rehabiliteringsplan og/eller
uddannelsespdlaeg, gaeldende pa tidspunktet for kommunens
afggrelse

6 Oplysninger om tilbud
Tilbuddets indhold, hvilke dage har borgeren mgdepligt,
fremmgdeliste

7 Dokumentation for vejledning
Dokumentation for at borger - forud for udeblivelsen - er
skriftligt vejledt om konsekvensen for hjaelpen ved udeblivelse
uden rimelig grund, og om hvilke skridt borgeren skal tage for
igen at blive berettiget til hjeelp

8 Eventuelle henvendelser fra borger

9 Journalnotater fra Ydelsescenter

10 Journalnotater fra Jobcenter

11 Andre akter
(breve, e-mails, notater m.v.) fra Jobcenter og Ydelsescenter
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Bilag 1.b: Sager vedrgrende aktivitetsparate

Nr.

WNKN

£

10

Kommune og sag nr.:

Vedlagt:

Akter: Ja Nej

Afggrelse
Partshgring
Partshgringssvar
Borgers begrundelse for udeblivelse
Visitation af borger
3) Dokumentation for at borger er aktivitetsparat, og
4) Akter/oplysninger vedr. vurderingsgrundlaget for
placeringen i den bestemte visitationskategori — hvorfor
er borger visiteret som aktivitetsparat

Dokumentation for tilbud

Min Plan, tilbud, rehabiliteringsplan og/eller uddannelsespalaeg,
geeldende pa tidspunktet for kommunens afggrelse
Oplysninger om tilbud

Tilbuddets indhold, hvilke dage har borgeren mgdepligt,
fremmgdeliste

Dokumentation for vejledning
Dokumentation for at borger - forud for udeblivelsen - er
skriftligt vejledt om konsekvensen for hjaelpen ved udeblivelse
uden rimelig grund, og om hvilke skridt borgeren skal tage for
igen at blive berettiget til hjeelp
Dokumentation for forsgg pa personlig kontakt
Oplysninger om hvilke skridt kommunen har foretaget med
henblik p& at komme i kontakt med borgeren, og om
1) kommunen kom i kontakt med borgeren, eller
2) kommunen har vurderet, at alle rimelige muligheder for
at komme i personlig kontakt med borgeren om
grunden til udeblivelse var udtgmt, inden der blev
truffet afggrelse

8§ 13, stk. 8, vurdering

1) Dokumentation for, om kommunen har foretaget vurdering
af, om der foreligger andre forhold end de i aktivlovens § 13,
stk. 7, naevnte, som kan begrunde, at borgeren ikke har pligt
til at udnytte sine arbejdsmuligheder

2) Kommunens begrundelse for vurderingen

Fremme radighed

1) Dokumentation for, om kommunen har foretaget en
vurdering af, om sanktionen i det konkrete tilfeelde ma antages
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at fremme borgerens radighed for arbejde og uddannelse
2) Kommunens begrundelse for vurderingen
11 Journalnotater fra Jobcenter
12 Andre akter
(breve, e-mails, notater m.v.) fra Jobcenter og Ydelsescenter
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Bilag 2: Supplerende spgrgsmal, der bedes besvaret, og indsendes til brug for
praksisundersggelsen

Til spgrgsmalene knytter der sig et bemaerkningsfelt, hvor vi gerne vil bede kommunen
om at uddybe besvarelsen.

1) Kommunernes brug af interne retningslinjer/vejledninger i sager om sanktion

Ja Nej

Har Ankestyrelsens fgrste praksisundersggelse om anvendelse af
sanktioner over for uddannelses- og kontanthjzelpsmodtagere
givet anledning til zendringer i kommunens interne
retningslinjer/vejledninger for, hvordan sager om sanktion
behandles og hvordan vejledningspligten udgves?

Hvis ja, beskriv venligst hvordan

Ja Nej

Har kommunen iveerksat andre tiltag som fglge af resultaterne
og vejledningerne, der fremgar af den fgrste
praksisundersggelse? (fx kurser, &ndrede arbejdsgange mv.)

Hvis ja, beskriv venligst tiltagene

2) Hvordan indhenter/modtager kommunen oplysninger fra tilbudsstederne, herunder
private virksomheder, til brug for behandling af sager om sanktion?

Beskriv venligst hvordan
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Bilag 3: Deltagende kommuner i praksisundersggelsen

Faaborg-Midtfyn
Furesg

Glostrup
Herning

Hjgrring
Kgbenhavn
Middelfart
Nyborg

Slagelse

Syddjurs
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Overblik og udvikling, VARDE FEBRUAR
2017

Jobcenteroverblik

R. 7 AF 27 JOBCENTRE | KLYNGEN

Samme placering som sidste opgerelse

Ministermal 1: Virksomhederne skal sikres den
ngdvendige og kvalificerede arbejdskraft

NR. 23 AF 94 JOBCENTRE | KLYNGEN

Reform af fartidspension og fleksjob: Flest muligt skal i
arbejde og forsgrge sig selv

NR. 7 AF 27 JOBCENTRE | KLYNGEN

Samme placering som sidste opgerelse

Kontanthjaelpsreformen: Antallet af personer pa kontant- og
uddannelseshjeelp skal reduceres

NR. 3 AF 14 JOBCENTRE | KLYNGEN

4 pladser bedre siden sidste opgerelse Samme placering som sidste opgerelse

Beskeeftigelsesreformen: Antallet af dagpengemodtagere skal
reduceres varigt

NR. 6 AF 26 JOBCENTRE | KLYNGEN

2 pladser bedre siden sidste opgarelse

To- og Trepartsaftaler om integration: Flest muligt flygtninge
og familiesammenfgrte til flygtninge skal i arbejde og forsgrge
sig selv

Ministermal 4: Flere flygtninge og familiesammenfgrte
skal veere selvforsgrgende

Figuren er under udarbejdelse
Figuren er under udarbejdelse

@ [ den overste 1/3 af klynge eller pa landsplan I den midterste 1/3 af klynge eller pa landsplan @ [ den nederste 1/3 af klynge eller pa landsplan
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Indledning

Denne rapport er udarbejdet af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) og indeholder en status pa Beskaftigelsesministerens
beskeaftigelsespolitiske mal og pa implementeringen af de sterre reformer i landets jobcentre. Rapporten er opbygget som en skabelon, hvor
alle figurer er defineret pa forhand og baseret pa data fra www.jobindsats.dk.

Rapporten opdateres pa manedlig basis og vil vere tilgengelig pd www.jobindsats.dk. Alle figurer i rapporten viser kommunens egne tal
for de seneste 25 méneder sammenlignet med gennemsnittet for hele landet, samt enten det bedste jobcenter i den relevante klynge eller
gennemsnittet for top 10 i landet. For malinger, hvor kommunernes rammevilkar er afgerende som fx antal kontanthjelpsmodtagere,
anvendes klyngen konsekvent som sammenligningsgrundlag. For de mal, som er uathengige af rammevilkarene, fx i forhold til hvor stor en
andel af de ledige der har deltaget i en virksomhedsrettet indsats, anvendes top 10 i landet som sammenligningsgrundlag. I alle malinger
anvendes data med én méneds forsinkelse, sa den opgjorte udvikling i mélingerne kun i mindre grad pavirkes af den regelmassige justering
der sker af data pa jobindsats.dk pa grund af efterregistreringer.

Der er fem forskellige typer jobcenterklynger, som anvendes i sammenhang med specifikke typer forsergelsesydelser. For hver type
jobcenterklynge indgér mellem 7 og 10 klynger af jobcentre. Klyngerne er sammensat saledes at de jobcentrene der indgar i en given klynge
sa vidt muligt har de samme rammevilkar, og derfor er sammenlignelige. Klyngerne er udarbejdet af SFI og KORA og du kan lese mere om
klyngerne pa Jobindsats under Publikationer — Klyngeanalyser: http://www.jobindsats.dk/jobindsats/publikationer.aspx.

Beskaftigelsesministerens beskeftigelsespolitiske mal satter den overordnede ramme og retning pa tveers af landet pd de vigtigste
indsatsomrader i beskaftigelsesindsatsen. Nogletallene for de forskellige reformer er baseret pa de sigtelinjer og implementeringsindikatorer,
som STAR og Styrelsen for International rekruttering og Integration (SIRI) har s&rligt fokus pa i implementeringsarbejdet for 2017 og 2018.
e  Sigtelinjer er indikatorer for, om de enskede resultater eller intentioner med en reform bliver opnaet.

e Implementeringsindikatorer er indikatorer for, om implementeringen er pa sporet. Implementeringsindikatorerne beskriver det, som

kommuner, a-kasser og STAR skal levere for at realisere intentionerne og sigtelinjerne, fx at kommunerne benytter de centrale
redskaber, eller at der kan observeres den enskede adferdsendring blandt borgere, virksomheder og sagsbehandlere.
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Andel pa offentlig forsergelse

Figur 1. Andel pé offentlig forsergelse ud
af befolkningen (16-66 ar).

o
& & il > & R & e
& W o 4 < + @ o &
B Fortidspension B Ressourceforlab P Ledighedsydelse
N Fleksiob I jlp mv.
N A-dagpenge my. N sygemeldte N Eferlon

= = = Bedstiklyngen (alle ydelser)

Borgere i kommunen fordelt pa

arbejdsmarkedsstatus e evidinet
. . Gnsn.andelaf | Udviklingiandel befolkningen i

Figur 2. Borgere i kommunen i den befolkningeni | af befolkningen  gvrige klynge ift.

arbejdsdygtige alder (16-66 ér) fordelt pé Antal Andel af ovrigeklynge, | ift. dret fgr, pct.  3ret for, pct.

arbejdsmarkedsstatus. 4. kvartal 2016 fuldtidspersoner |befolkningen, pct. pct. point point
Ydelsesmodtagere 6.325 20,0 21,2 0,6 0,4
A-dagpenge mv. 495 1,6 2,1 0,2 0,1
Kontanthjeelp 401 1,3 2,3 -0,0 -0,0
Uddannelseshjzelp 370 1,2 1,1 0,1 0,0
Integrationsydelse 306 1,0 0,9 0,0 0,0
Sygedagpenge 687 2,2 2,0 0,2 0,0
Jobafklaringsforlgb 113 0,4 0,5 0,0 0,0
Revalidering og forrevalidering 125 0,4 0,2 0,0 0,0
Ressourceforlgh 170 0,5 0,6 0,0 0,0
Ledighedsydelse 125 0,4 0,5 -0,0 -0,0
Fleksjob 832 2,6 2,2 0,1 0,0
Fgrtidspension 1.994 6,3 6,5 -0,0 -0,0
Efterlgn 707 2,2 2,4 0,0 0,0
Beskzeftigede 18.796 59,3 - 0,8 -
SU-modtagere 1.482 4,7 - 0,4 -
Pvrige 4.090 12,9 = -0,2 B
Befolkning (16-66 ar) 31.704 - - - -
Anm.: A mv. omfatter a-d. og arbejdsmarkedsydelse. Beskzftigede omfatter ikke personers ansattelse i fleksjob, Igntilskud
eller skanejob. @vrige omfatter selvforsgrgede, dvs. personer, der hverken modtager forsgrgelsesydelse, SU eller har en registreret Ignindkomst i Danmark.
Desuden indgar personer pa barsel og fleksydelse (efterlgn til ji ) i gvrige. En person kan indga flere gange i tabellen, fx. Som ydelsesmodtager og

séledes summen af antal fuldtidsperst kan overstige det angivne
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NOGLETAL REFORM AF FORTIDSPENSION OG
FLEKSJOB

Reformen af fortidspension og fleksjob tradte i kraft fra den 1. januar 2013. Reformen har som overordnet mdl, at flest muligt skal i arbejde og
forserge sig selv. Reformen skal séledes bidrage til at sikre, at flere borgere far en tilknytning til arbejdsmarkedet, og at feerrest muligt ender pa
fortidspension.

Malet skal nas ved, at der fremover settes storre fokus pa den enkeltes ressourcer og pa at udvikle den enkeltes arbejdsevne. Med reformen er
der derfor indfert ressourceforleb, der skal sikre en individuel, tvaerfaglig og sammenh@ngende indsats til borgere, som er i risiko for at ende pa
fortidspension. Desuden er fleksjobordningen blevet malrettet, sa ogsa personer med en lille arbejdsevne kan komme ind i ordningen.

Det er en forudsatning for, at reformen kan blive en succes, at ressourceforlabene har tilstraekkeligt indhold og kvalitet til at kunne hjalpe
borgere pa kanten af en fortidspension tilbage i arbejde. Den virksomhedsrettede indsats er det redskab i beskaftigelsessystemet, der har vist
sig at have de mest positive beskeaftigelseseffekter pa tvaers af forskellige grupper af udsatte borgere. For mange borgere i ressourceforlab kan
mentorstette desuden vare en afgerende hjeelp til f.eks. at fa struktur pa hverdagen, orden i ekonomien, folge et behandlingsforleb, deltage i
virksomhedspraktik mv. For s& vidt angéar fleksjobordningen, er det vigtigt, at personer, som visiteres til et fleksjob, ikke blot ender pa
ledighedsydelse og derfor, at der sker en lebende opfelgning over for personer i fleksjobordningen, sé fleksjobledigheden kan nedbringes.

STAR har pa denne baggrund opstillet folgende sigtelinje og implementeringsindikatorer for reformen af fertidspension og fleksjob med
tilherende malinger, der indikerer, om implementeringen af reformen er pa rette vej:

Sigtelinje
Flest muligt skal i arbejde og forsege sig selv.

Implementeringsindikatorer
Virksomhedsrettet indsats for personer i ressourceforleb skal styrkes.
Progression blandt borgere i sma fleksjob.
Andelen af personer under fleksjobordningen, som er i fleksjob skal oges.

i klynge:
Pet. Bedst i klynge
18 1. Aalborg
. - . . 7 16
Sigtelinje: Flest muligt skal i 16 16 2 Rodovre
beid £ ] | 16 — —_—  ~———— 3 Helsingor
Figur 3. Antal udsatte personer pa offentlig 124 Tttt ] == © 5.Vejen
ydelse (fertidspension, fleksjob, 10 | | 6. Halsnaes
ledighedsydelse, ressourceforlab, ; Xarde_
jobafklaringsforleb, sygedagpenge, 81 9' I\:ar?i‘;l:er fjord
revalidering/forrevalidering, 6 ld. Nastved
kontanthjelp/uddannelseshjelp). 4
2] 1
0 1 \ \ i I 1 \ \
I T L
Q% _\'1» ‘Q’ 47 w’b \'b %‘b N v
82 & F & ¥ & & < 82
— Varde —— Hele landet - - Bedstiklynge

(Nr.47 i hele landet)
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NOGLETAL REFORM AF FORTIDSPENSION OG

FLEKSJOB

Virksomhedsrettet indsats for
personer i ressourceforlgb skal
styrkes

Figur 4. Andel personer i ressourceforleb, der
deltager i virksomhedspraktik, privat
lontilskud eller offentligt lontilskud eller har
ordinzre timer i lobet af en méaned.

Progression blandt borgere i

sma fleksjob

Figur 5 Andelen af personer der er startet i

et fleksjob pa 10 timer eller derunder, og

som minimum har vearet i fleksjob i 1 ar, der ager
deres effektive timetal.

Andelen af personer under
fleksjobordningen, som er i
fleksjob skal gges

Figur 6. Andel personer i fleksjob ud af samt-
lige personer i fleksjobordningen (fleksjob og
ledighedsydelse).

Pct.
40

30 -

— Varde
(Nr.61 i hele landet)

Pct.
40

30

20

— Varde

Pct.
100+

—  Varde —— Hele landet -~

(Nr.20 i hele landet)

Bedst i klynge
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Top 10:

1. Lejre

2. Lyngby-
Taarbek

3. Hedensted

4. Vesthimmer-
land

5. Struer

6. Stevns

7. Mariagerfjord

8. Skive

9. Lemvig

10. Kerteminde

Top 10:
1. Gentofte
2. Brendby
3. Tender
4. Ballerup
5. Hedensted
6. Samsa
7. Ikast-
Brande
8. Lolland
9. Lemvig
10. Lejre

Bedst i klynge:

1. Aabenraa

2. Middelfart

3. Struer

4. Jammerbugt

5. Viborg

6. Varde

7. Faaborg-
Midtfyn

8. Sore

9. Aalborg

10. Odense



NOGLETAL FOR KONTANTHJALPSREFORMEN

Den 1. januar 2014 tradte kontanthjalpsreformen i kraft. Reformen styrker den uddannelsesrettede indsats for de ufaglerte unge, der i stedet
for at fa kontanthjaelp far uddannelseshjalp. Reformen bygger samtidig pa et princip om, at de jobparate skal gore nytte og arbejde for deres
kontanthjeelp, og at de aktivitetsparate skal bringes teettere pa arbejdsmarkedet gennem en tvaergdende og helhedsorienteret indsats.

Det er intentionen med kontanthjalpsreformen, at antallet af uddannelses- og kontanthjelpsmodtagere skal reduceres. Reformen skal saledes
bidrage til, at flere personer overgar til beskaftigelse eller uddannelse.

Derudover bygger reformen pa den grundleggende intention, at alle skal have en aktiv indsats, og at der ikke skal vere passive forleb. Det er
en forudsetning for, at reformen kan blive en succes, at den aktive indsats malrettet understotter overgang til uddannelse eller ordineer
beskeftigelse. Nar det gelder en aktiv indsats, er virksomhedsrettet indsats det redskab i beskaftigelsessystemet, der har vist sig at have de
mest positive beskaftigelseseffekter pa tvers af forskellige grupper af udsatte borgere. Brobygningsforleb pa erhvervsskoler udger samtidig
en indsats, der har vist sig at have betydelige positive effekter pa unge uddannelseshjelpsmodtageres afgang til ordinzr uddannelse.
Brobygningsforleb foregéar pa erhvervsskoler og bestér af opkvalificering i dansk og matematik, snusepraktikker pa uddannelsesinstitutioner
og i virksomheder, uddannelsesmentor og fastholdelsesmentor efter pdbegyndt uddannelse.

STAR har pd denne baggrund opstillet folgende sigtelinje og implementeringsindikatorer for kontanthjaelpsreformen med tilherende
malinger, der indikerer om implementeringen af reformen er pa rette ve;j:

Sigtelinje
Antallet af personer pa kontant- og uddannelseshjelp skal reduceres.

Implementeringsindikatorer
Flere unge skal i brobygningsforleb
Virksomhedsrettet indsats for aktivitetsparate uddannelseshjelpsmodtagere skal styrkes
Virksomhedsrettet indsats for aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere skal styrkes

Pet. Bedst i klynge
1. Samse
47 2. Skive

Sigtelinje: Antallet af personer pa - e T~ 3. Varde

kontant- og uddannelses- 4. Holstebro

hjeelp skal reduceres 5. Faaborg-

. : . Midtfyn
Figur 7: Ande.l personer pd kontfint- og 6. Viborg
uddannelseshjalp ud af befolkningen 7. KEre
(16-66 ar). 8. Kerteminde

9. Sore
Obs: Indfarelsen af 10. Struer

integrationsydelse betyder, at

udviklingen i uddannelses- og 0+ : : : ‘ : : : ‘
kontanthjeelp efter 1. sept. 2015 skal N ) ) N b ~o ~o ~o N
tolkes med varsomhed. »@9 é& 029 ‘:\rﬁ »@9 ,'&@ @9 @9 ~o®
& & & N & & & & &
— Varde —— Helelandet - - Bedstiklynge

(Nr.31 i hele landet)
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NOGLETAL FOR KONTANTHJALPSREFORMEN

Flere unge skal i
brobygningsforlgb

Figur 8. Andelen af uddannelsesparate ud-
dannelseshjelpsmodtagere, tilbydes brobyg-
ningsforleb i en maned. (Det har ikke veeret
muligt, at registrere brobygningsforleb for
oktober 2016).

Virksomhedsrettet indsats for
aktivitetsparate
uddannelseshjeelpsmodtagere
skal styrkes

Figur 9. Andel aktivitetsparate uddannelses-
hjelpsmodtagere, der deltager i virksom-
hedspraktik, privat lentilskud eller offentligt
lontilskud eller opnar ordinzre timer i en
maned.

Virksomhedsrettet indsats for
aktivitetsparate
kontanthjaelpsmodtagere skal
styrkes

Figur 10. Andel aktivitetsparate kontant-
hjeelpsmodtagere, der deltager i virksom-
hedspraktik, privat lentilskud eller offentligt
lontilskud eller opnér ordinaere timer i en
maned.
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Pet.
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~ (Nr.311 hele landet)
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— Varde —— Helelandet -- Top 10
(Nr.411i hele landet)
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(Nr.28 i hele landet)

L d Nogletal for beskeftigelsesindsatsen i VARDE — FEBRUAR 2017

Top 10:

1. Kalundborg

2. Lolland

3. Norddjurs

4. Hjorring

5. Ringkebing-
Skjern

6. Tonder

7. Naestved

8. Viborg

9. Holbaek

10. Skive

Top 10:

1. Horsholm

2. Hedensted

3. Lemvig

4. Halsnaes

5. Vesthimmer-
land

6. Herning

7. Holstebro

8. Favrskov

9. Glostrup

10. Allered

Top 10:

1. Favrskov
2. Skanderborg
3. Middelfart
4. Morso

5. Viborg

6. Allerad

7. Egedal

8. Lemvig

9. Faaborg-

Midtfyn

10. Aabenraa



NOGLETAL FOR
SYGEDAGPENGEREFORMEN

Sygedagpengereformen har som mal, at sygemeldte skal hurtigere tilbage pa arbejdsmarkedet ved hjelp af en tidligere og mere
virksomhedsrettet indsats. Reformen skal samtidig sikre, at sygemeldte har skonomisk sikkerhed under et sygdomsforleb.

Forste del af sygedagpengereformen tradte i kraft d. 1. juli 2014. Her blev tidspunktet for revurdering af retten til sygedagpenge fremrykket
fra 12 til 5 maneder, og borgere, der ikke kan blive forlenget pa sygedagpenge, men fortsat er uarbejdsdygtige, fik ret til et
jobafklaringsforleb. Med anden del af reformen er der pr. 5. januar 2015 sket en betydelig omlegning af indsatsen med ny model for
visitation og opfelgning og styrket fokus pa en tidlig virksomhedsrettet indsats.

En virksomhedsrettet indsats er et effektivt redskab til at stette sygemeldte i at vende tilbage til job. Den arbejdspladsbaserede indsats er
dermed et vaesentligt omdrejningspunkt i reformen for at reducere antallet af sygemeldte pa sygedagpenge og i jobafklaringsforleb. Det er
derfor vigtigt for, at sygedagpengereformen kan blive en succes, at den virksomhedsrettede indsats styrkes, og den sygemeldte borgers
arbejdsplads inddrages i sterst muligt omfang. Det er samtidig centralt for, at reformen kan lykkes, at indsats og opfelgning sker tidligt i
sygdomsforlebet.

STAR har pa denne baggrund opstillet folgende sigtelinje og implementeringsindikatorer for sygedagpengereformen med dertilherende
malinger, der indikerer, om implementeringen af reformen er pa rette vej:

Sigtelinjer
Sygefravaeret skal nedbringes varigt.

Implementeringsindikatorer
Flere sygemeldte skal have en tidlig virksomhedsrettet indsats.
Flere sygemeldte skal have en tidlig opfolgning.
Personer i jobafklaringsforleb skal have en virksomhedsrettet indsats

Bedst i klynge:
1. Stevns
393 3 3 2. Rodovre

Sigtelinje: Sygefraveeret skal W 3. Esbjerg/
. . ' . Fano
nedbringes varigt : 3 - 4 Stagelse

Figur 11. Andel pa sygedagpenge og i 5. Halsnees
6. Senderborg

jobafklaringsforleb ud af befolkningen (16- 7. Holstebro
66 ar) ; i 8. Odsherred

: 9. Ringsted

10. Vordingborg

— Varde —— Hele landet - - Bedstiklynge
(Nr.52 i hele landet)
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NOGLETAL FOR

SYGEDAGPENGEREFORMEN

Flere sygemeldte skal have en
tidlig virksomhedsrettet indsats

Figur 12. Andel sygedagpengemodtagere, der
har veeret delvist raskmeldt eller delta- get i
virksomhedspraktik, privat lentilskud eller
offentligt lontilskud inden udgangen af

13. sygefravaersuge.

Flere sygemeldte skal have en
tidlig opfalgning

Figur 13. Andel sygedagpengemodtagere
som indenfor de forste 1-2 maneder af
sygedagpengeforlobet har faet mindst en
samtale.

Personer i jobafklaringsforlgb skal
have en virksomhedsrettet indsats

Figur 14. Andelen af personer i
jobafklaringsforleb, der har vaeret i en
virksomhedspraktik/lentilskud i lebet af en
maned. Delvis raskmelding vil pa sigt
indgéd som en virksomhedsrettet indsats.

Pet. Top 10:
1. Ere
2. Kolding
3. Billund
4. Senderborg
5. Skive
6. Allerod
' 7. Favrskov
§ 8. Egedal
: 9. Herning
201 | 10. Lejre
104
0-— T T T i T T T
o N \%'b O “% db"b & o -
¥ & +* < ¥ & & & ¥
— Varde —— Hele landet -- Top 10
(Nr.16 i hele landet)
Pet. Top 10:
1. Greve
70 2 Varde
60 3. Slagelse
4. Gentofte
50 5. Egedal
6. Sore
404 7. Morso
304 - 8. Skive
: ' 9. Helsinger
2044 10. Fredensborg
104
0-— T T T f T T T
I T N P I
PN o5 G &9 O
N SN 3 & &8 &
— Varde —— Hele landet -- Top 10
(Nr.21 hele landet)
Pet. Top 10:
1. Samse
504 2. Skanderborg
3. Billund
4. Skive
5. Lyngby-
Taarbek
6. Syddjurs
7. Herning
8. Favrskov
9. Vejle

10. Senderborg

0 T T T T T T
¥ $® e g ﬁ@b
< N \%’b < o7 ’&"b & N o
& & & < & & S & &
— Varde —— Helelandet =-- Top 10

(Nr.19 i hele landet)
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NOGLETAL FOR BESKAFTIGELSESREFORMEN

Beskeeftigelsesreformen har til formal at give forsikrede ledige en individuel, meningsfuld og jobrettet indsats, der kan ruste den enkelte til
varig beskaftigelse og forebygge langtidsledighed. Samtidig har reformen et klart mal om at forbedre samarbejdet med, og styrke servicen til,
landets virksomheder, s& de kan fd den arbejdskraft, de har behov for, og at lediges kompetencer matches med relevante jobdbninger. Det
langsigtede mél med beskaftigelsesreformen er, at antallet af dagpengemodtagere reduceres varigt, ved at flere ledige afgar til varig
beskeeftigelse.

Milet skal blandt andet nés gennem et intensivt samtaleforleb. Der er sterk evidens for, at samtaler har positive beskeftigelseseffekter, samt
at det er et af de bedst virkende og mest robuste instrumenter i den aktive beskeftigelsesindsats. Samtalerne kan ege den enkelte lediges
viden om de muligheder, der eksisterer pa arbejdsmarkedet, og give den ledige redskaber til malrettet jobsegning. Med
beskeftigelsesreformen er der pr. 1. juli 2015 etableret et faelles og intensiveret kontaktforlab, som betyder, at forsikrede ledige skal deltage i
seks samtaler i jobcenteret i lobet af de forste seks maneder af ledighedsperioden, hvoraf to (den sidste indfaset pr. 1. juli 2016) afholdes
feelles med a-kassen.

Med beskaftigelsesreformen er der endvidere kommet et skeaerpet fokus pé at styrke det virksomhedsrettede fokus i den aktive indsats for de
dagpengemodtagere, der ikke finder beskaftigelse tidligt. For de staerkeste ledige viser erfaringerne, at virksomhedsrettede indsatser som
virksomhedspraktik og privat lentilskud har gode effekter. Disse tilbud forgar pa rigtige arbejdspladser, hvilket bl.a. kan bidrage til, at den
ledige fastholder sin arbejdsmarkedstilknytning, styrker sit netveerk og kan have en opkvalificerende effekt.

STAR har pa denne baggrund opstillet folgende sigtelinje og implementeringsindikatorer for beskeaftigelsesreformen med tilherende
malinger, der indikerer om implementeringen af reformen er pa rette vej:

Sigtelinje
Antallet af dagpengemodtagere skal reduceres varigt.

Implementeringsindikatorer
Nyledige dagpengemodtagere skal hurtigt i gang med et samtaleforleb.
Nyledige dagpengemodtagere skal have et tidligt og intensivt samtaleforleb.
Flere dagpengemodtagere skal have et virksomhedsrettet tilbud.

Pet Bedst i klynge:
1. Frederikssund
2. Hedensted
3. Tamby/
Dragor
4. Greve
5. Gribskov
6. Varde
: : 7. Viborg
arbejdsstyrken(16-66 ar). : i 8 Billund
: 9. Holstebro
10. Rebild

Sigtelinje: Antallet af dagpen-
gemodtagere skal reduceres
varigt

Figur 15. Andel dagpengemodtagere ud af

— Varde —— Hele landet - - Bedstiklynge
(Nr.23 i hele landet)
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NOGLETAL FOR BESKAFTIGELSESREFORMEN

Nyledige dagpengemodtagere
skal hurtigt i gang med et
samtaleforlgb

Figur 16. Andel dagpengemodtagere med 15-
3 maneders ledighed, som har deltaget i
mindst én samtale.

Nyledige dagpengemodtagere skal
have et tidligt og intensivt
samtaleforlgb

Figur 17. Andel dagpengemodtagere med 3-
6 maneders ledighed, som har deltaget i
mindst 2 samtaler inden for de seneste 3
maneder.

Flere dagpengemodtagere
skal have et virksomhedsrettet
tilbud

Figur 18. Andel dagpengemodtagere med
mere end 6 méaneders anciennitet, som har
deltaget i virksomhedspraktik eller privat
lontilskud.

Top 10:
1. Langeland
2. Allered
3. Vejen
4. Hedensted
5. Favrskov
6. Kerteminde
7. Thisted
8. Sore
9. Senderborg
30 10. Rebild
20
10+
0 T T T T T T T T 1
R I I R R
LA P S A PO
o & & ¥ & B B ¥
— Varde —— Hele landet Top 10
(Nr.78 i hele landet)
Pet. Top 10:
1. Hersholm
1004 2. Vejen
90 3. Ballerup
80 4. Hedensted
70 - 5. Horsens
60 —6, ?a]undbmg
. rurese
204 8. Skanderborg
404 9. Favrskov
304 10. Allered
20
10+
0
o
¥
— Varde —— Hele landet Top 10
(Nr.84 i hele landet)
Top 10:
1. Rebild
2. Favrskov
3. Kerteminde
4. Slagelse
5. Allered
6. Skive
7. Lolland
8. Gladsaxe
9. Langeland
10. Assens

— Varde
(Nr.42 i hele landet)
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NOGLETAL FOR TO- OG
TREPARTSAFTALER OM INTEGRATION

De nye tiltag pa integrationsomradet som folge af to- og trepartsaftalerne fra marts 2016 tradte i kraft den 1. juli 2016. Det overordnede mal
med tiltagene er, at flest muligt flygtninge og familiesammenforte skal i arbejde og forserge sig selv.

Kommunen skal tilbyde flygtninge og familiesammenforte til flygtninge et integrationsprogram efter reglerne i integrationsloven.

Integrationsprogrammets hovedmal er, at udleendingen hurtigst muligt bliver selvforsergende gennem beskaftigelse. Programmet bestar af:
Danskuddannelse
Beskeftigelsesrettede tilbud i form af vejledning og opkvalificering, virksomhedspraktik og ansattelse med lentilskud efter
integrationsloven.

Integrationsprogrammet skal tilrettelegges med henblik pé, at udleendingen kan opné ordinaer beskaftigelse inden for ét ar. Udlendingen skal
tilbydes et forste virksomhedsrettet tilbud i form af virksomhedspraktik eller ansattelse med lentilskud sé vidt muligt inden for de to forste
uger i kommunen og senest efter en maned. Derneest skal udleendingen tilbydes en kontinuerlig virksomhedsrettet indsats med henblik pa at
opna selvforsergelse.

Styrelsen for International Rekruttering og Integration har pa denne baggrund opstillet folgende sigtelinje og implementeringsindikatorer for
de nye tiltag med tilhorende malinger, der indikerer, om implementeringen af aftalerne er pa rette vej:

Sigtelinje
Flest muligt flygtninge og familiesammenforte til flygtninge skal i arbejde og forserge sigselv.

Implementeringsindikatorer
Den hurtige virksomhedsrettede indsats for flygtninge og familiesammenforte til flygtninge skal stytkes
Den generelle virksomhedsrettede indsats for flygtninge og familiesammenforte til flygtninge skal styrkes.
Andelen af jobparate flygtninge og familiesammentforte til flygtninge skal stige.

Sigtelinje: Flest muligt flygtninge
og familiesammenforte til
flygtninge skal i arbejde og
forsgrge sig selv

Figur 19. Beskeaftigelsesgrad for flygtninge Figuren er under udarbej delse.
og familiesammenforte til flygtninge med
udstedt CPR-nummer tre &r forinden
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NOGLETAL FOR TO- OG

TREPARTSAFTALER OM INTEGRATION

Den hurtige virksomhedsret-
tede indsats for flygtninge
og familiesammenfgrte til
flygtninge skal styrkes

Figur 20. Andel integrationsydelses-
modtagere omfattet af integrations-
programmet med op til 1 maneds varighed pa
ydelsen, som har deltaget i
virksomhedspraktik, privat eller offentligt
lontilskud Figuren starter forst 1. juli 2016
pga. meget spinkelt datagrundlag i perioden
for denne dato.

Den generelle virksomheds-
rettede indsats for flygtninge og
familiesammenfgrte til
flygtninge skal styrkes

Figur 21. Andel integrationsydelses-
modtagere omfattet af integrations-
programmet, som har deltaget i
virksomhedspraktik, privat eller offentligt
lontilskud. For 1. juli 2016 indeholder figuren
ogsa kontanthjelpsmodtagere omfattet af
integrationsprogrammet.

Andel jobparate flygtninge og

familiesammenfgrte til flygtninge skal
stige

Figur 22. Andel integrationsydelsesmod-

tagere omfattet af integrationsprogrammet,

som er jobparate. For 1. juli 2016 indeholder
figuren ogsa kontanthjalpsmodtagere

omfattet af integrationsprogrammet.

Figuren er under udarbejdelse.

Figuren er under udarbejdelse.

Figuren er under udarbejdelse.
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MINISTERENS BESKAFTIGELSESPOLITISKE MAL
2017

Beskeftigelsesministerens beskaftigelsespolitiske mél setter den overordnede ramme og retning pé tvers
af landet pé de vigtigste indsatsomrdder i1 beskeftigelsesindsatsen. Der er for 2017 udmeldt fire
beskeaftigelsespolitiske mal.

1. Virksomhederne skal sikres den nodvendige og kvalificerede arbejdskraft

Pet Top 10:
) 1. Morse
404 2. Thisted
Virksomhederne skal sikres den 3. Randers
H e 4. Bornholm
nadv.endlge og kvalificerede 30 - Hororion
arbejdskraft 6. Skive
Figur 23. Andel virksomheder i de enkelte 20 ;‘ t::‘::d
kommuner, der har samarbejde med 9. Holstebro
jobcentre pé tvars af kommunegranserne 10 10. Langeland
og/eller samarbejde med det lokale jobcenter
B S S
_‘0"9\ @'\ NG 4@\ n&)\ '19\ q?\ 4(19\ '_19\-
R R A P
— Varde —— Helelandet - - Top 10
(Nr.23 1 hele landet)
2. Flere unge skal have en uddannelse
Bedst i klynge:
1. Holstebro
2. Mariagerfjord
Flere unge skal have en 3. Faaborg-
uddannelse Midtfyn
4. Hjerring
. PO 5. Aalbor;
Figur 24. Andel personer under 30 ér pa a- 6 Ro dowi
dagpenge, kontanthjzlp, uddannelses- 7. Assens
hjzlp arbejdsmarkedsydelse og serlig :- ;‘me" i
. Kert
uddannelsesydelse, som har pabegyndt en 10. I;;,:;;:s ¢
uddannelse (inkl. leerlingeforleb, SU-stettet

uddannelse og uddannelsesaktivering).

— Varde —— Hele landet - - Bedstiklynge
(Nr.66 i hele landet)
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3. Borgere i udkanten af arbejdsmarkedet herunder langtidsledige kontanthjeelpsmodtagere skal tcettere

pd arbejde

Borgere i udkanten af arbejds-
markedet herunder langtidsle-
dige kontanthjeelpsmodtagere
skal teettere pa arbejde

Figur 25. Andel med minimum 3 ars
sammenhangende ledighed, der har faet et
aktivt tilbud, herunder et
virksomhedsrettet tilbud, inden for de
seneste 6 maneder af deres ydelsesforlab.

Pet. Top 10:
1. Thisted
501 2. Middelfart
_____ - . 3. Egedal
40+ 35 e i S e et T e 4. Favrskov
' 0 32 5. Skanderborg
304 i 3 1 6. Morso
—_— ——— — ~— 7. Lemvig
: : : 8. Odder
204 ! 9 Billund
, ‘ 10. Skive
104 ;
S S S S S S A
Jy Jy N\ N3 Nz D N\ N\
& » S S S S S
L @ F s @ » & &
— Varde —— Helelandet =-- Top 10

(Nr.46 i hele

landet)

4. Flere flygtninge og familiesammenforte skal veere selvforsorgende

Flere flygtninge og
familiesammenfgrte skal veere
selvforggende

Figur 26. Andel beskeftigede flygtninge
og familiesammenforte til flygtninge i den
erhvervsaktive alder, som har fiet
opholdstilladelse fra 2004 og frem og som
er i beskaeftigelse i maneden

Figuren er under udarbejdelse.
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Bilag: 412.2. Svar til A&I barsel og danskuddannelse

Udvalg: Udvalget for Arbejdsmarked og Integration
Mgdedato: 31. maj 2017 - KI. 8:00

Adgang: Aben
Bilagsnr: 79430/17



Orientering til Udvalget for Arbejdsmarked og Integration p3d spgrgsmalet om
muligheden for at fortsaette danskuddannelse under barsel eller andre
muligheder for sprogtraening under barsel

Udvalget bad i udvalgsmgdet den 3. maj 2017 om information om, hvorledes borgere
pa barsel kunne fa understgttet deres sprogtraening, saledes at det allerede tillzerte
sprog ikke blev mistet.

Muligheden for at fortsaette danskuddannelse under barsel

Ifglge KL, Birger Mortensen, er der ikke bestemmelser i danskuddannelsesloven, der
hindrer at personer, der er pa barsel fortsat gar til danskuddannelse.

Siden 1. januar 2007 har kun én kursist anmodet om at fortsaette sin danskudannelse
under barsel.

AOF Job & Dansk kan tilbyde on-line danskuddannelse - ogsa under barsel.

On-line danskuddannelse vil typisk blive tilbudt kursister p& danskuddannelse 3. Her
er aktuelt optaget 17 kursister , 7 under integrationslov, 3 familiesammenfgrte
selvforsgrgense og 6 arbejdstagere.

Safremt en kursist pa danskuddannelse 2 er i stand til at gennemfgre fx en web-
konference vil on-line danskuddannelse ogsa kunne tilbydes kursister pa
danskuddannelse 2.

Safremt en kursist tilbydes on-line danskuddannelse er pagaeldende fortsat indskrevet
pa sprogcentret og teeller af sin uddannelsesret og der betales modultakst.

Klippekort - ved kommende lovaendring

Ved vedtagelse at LF 175 vil en S-kursist kunne opbruge det meste af sit klippekort
ved 3 barselsperioder.

Det er aftalt med AOF Job & Dansk at drgfte muligheder for denne kursistgruppe ved
evt. vedtagelse.

Muligheden for dagtilbud, sdfremt en kursist gnsker at fortszette sit ordinzere
danskuddannelsesforlgb

Det fremgar af Borgerservices interne information til foraeldre, at man kan fa sit barn
passet fra det er 26 uger.

@nsker en kursist saledes at fortszette sin ordinaere danskuddannelse vil
vedkommende selv skulle fremskaffe bgrnepasning det fgrste halve ar.

Andre muligheder for sprogtraning under barsel

De frivillige organisationer har for gjeblikket fglgende lokale sprogtraeningssteder:
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Soroptimisterne - pa Sprogcentret hver onsdag eftermiddag - med bgrnepasning
Mentornetvaerket — Esbjerg/Varde kun for voksne, ikke bgrnepasning

Lektiehjeelp i Tistrup under Tistrup Sprog- og Lektiecafe en gang om ugen.
Multietnisk Forening, @lgod og Omegn har sprogtreeningscafe for bgrn.

Boulevardbebyggelsen har i samarbejde med AOF Job & Dansk etableret sprogtraening
hver onsdag fra 14-15.30.

Boulevardbebyggelsen har derudover i samarbejde med Jobcentret en kvindegruppe
med bgrnepasning fgrste tirsdag i maneden fra 11 - 13 i Familiehuset.

Folkekirkens Tvaerkulturelle Center har forespurgt, om der er behov for
sprogtraeningscafeer. Deltagerne i Frivillig Forum Integration oplyste pa sidste mgde,
at den ggede virksomhedsrettede beskaeftigelse ggr, at borgerne har sveert ved bade
at arbejde og at frekventere sprogtraeningscafeer efter arbejdstid.

Muligheden for at kombinere mgdregrupper med sprogtraning

Babycafe i Naesbjerg for borgere med anden etnisk baggrund og etnisk danskere -
fungerer ifglge frivillige i Neesbjerg udmaerket.

Det er aftalt mellem Jobcentrets integrationsgruppe og sundhedsplejen at undersgge
mulighederne for at etablere et sprogtraeningsprojekt ud fra en peer-to-peer
tankegang - at en ressource staerk etnisk dansk kvinde, der er ved at g pa barsel
kan mgdes pa tomandshand med en kvinde, der er ved at ga pa barsel med etnisk
minoritetsbaggrund.

Her taenkes bl.a. jordemg@drene, sprogcentret og evt. biblioteket inddraget.
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